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OKRESNY URAD LUCENEC
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Namestie republiky 26
984 36 Lucenec

Cislo spisu 06.10. 2020
OU-LC-05ZP-2020/009272-016

Vybavuje

ROZHODNUTIE
VYDANE V ZISTOVACOM KONANI

Popis konania / U&astnici konania

Vyrok rozhodnutia
Okresny Urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy podla & 1 ods. 1
pism. c)a 85 ods. 1 zadkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 3 ods. 1 pism. e) a 8§ 4 ods. 1 zdkona ¢.
180/2013 Z.z. o0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 53 ods. 1 pism. c) a 8 56 pism. b) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,zakon ¢. 24/2006 Z.z."),
po ukonceni zistovacieho konania podla & 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. vo veci navrhovanej ¢innosti
,Zariadenie na zber a vykup odpadov*, ktorej navrhovatelom je ZONA s.r.o., Savolské 324/3, 986 01 Filakovo, 1CO: 30
226 431, a na zaklade vykonaného spravneho konania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1967 Zb.") takto

rozhodol

Navrhovana ¢innost ,Zariadenie na zber a vykup odpadov”,
ktora bude realizovana v Banskobystrickom kraji, okrese Lucenec,
k.U. Filakovo, Parcelné Cisla: KN-C 3546/275, 3546/225, 3546/51

navrhovatela

ZONA s.r.0., Savolska 324/3, 986 01 Filakovo, ICO: 30 226 431,

zaradend podla prilohy ¢.8 zdkona €. 24/2006 Z. z. do tabulky kapitoly 9 - Infrastruktira - polozka €.
10Zhromazdovanie odpadov zo Zeleznych kovov, z neZeleznych kovov alebo starych vozidiel - bez limitu (¢ast B
zistovacie konanie).

sa nebude posudzovat
podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z..

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opravriuje navrhovatela navrhovanej ¢innosti, v stlade s § 29 ods. 12
zakona €.24/2006 Z.z., podat navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Pri priprave dokumentécie v procese konani o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov a na zmiernenie vplyvu
posudzovanej €¢innosti bude potrebné zohladnit tieto konkrétne poZiadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti,
ktoré vyplynuli zo stanovisk doruc¢enych k zdmeru a z opatreni navrhnutych v zdmere:

- PoZiadat o udelenie prislusného suhlasu podla zdkona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

- Manipulacné priestory a kontajnery na zber odpadov zretelne oznacovat a dbat na to, aby do priestorov
zariadenia vstupovali a s odpadom manipulovali iba opravnené osoby.

- Priuskuto¢fiovani navrhovanej ¢innosti musi byt zabezpecena a preukazatelna nepriepustnost septikov
(zamp). Vyprazdnovanie obsahu septikov (Zimp) zabezpecovat oprdvnenou organizaciou pravidelne podla potreby,
s odvozom a likvidaciou odpadovych véd na najblizsom legalnom zariadeni (COV). Vzdialenost existujlcej studne od
navrhovanej Zumpy ako mozného zdroja znecistenia, musi reSpektovat poZiadavky STN 73 5115.
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- Zamestnancov oboznamit s osobitnymi predpismi, bezpe¢nostnymi predpismi a s podmienkami uréenymi na
zaobchadzanie so znecistujucimi latkami z hladiska ochrany vod.
- Zabezpecit ochranu existujlcej zelene v aredli navrhovanej ¢innosti pocas jej realizacie a pocas jej prevadzky.

Odévodnenie
Navrhovatel ZONA s.r.0., Savolska 324/3, 986 01 Filakovo, ICO: 30 226 431, predIoZil dfia 21.08.2020 Okresnému
Uradu Lucenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prisluSnému orgédnu”) podla & 22 zdkona €.
24/2006 Z. z. zdmer ,Zariadenie na zber a vykup odpadov” za Gcelom vykonania zistovacieho konania podla & 29
zakona €. 24/2006 Z.z..
Navrhovana ¢innost podlieha zistovaciemu konaniu podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z.z., a na zaklade
uvedeného prislusny organ vykonal podla § 29 toho istého zédkona zistovacie konanie.

Uvedena ¢innost podlieha zistovaciemu konaniu podla zakona €. 24/2006 Z.z. . Navrhovanu ¢innosti navrhovatel
zaradil podla prilohy €. 8 k zdkonu €. 24/2006 Z.z. do tabulky ¢. 9 - Infrastruktdra - poloZka €. polozka ¢. 10
Zhromazdovanie odpadov zo Zeleznych kovov, z neZeleznych kovov alebo starych vozidiel - bez limitu (¢ast B -
zistovacie konanie).

Predmet, Gcel a charakter navrhovanej ¢innosti:

Predmetom posudzovania je vplyv €innosti zariadenia , ZBER-u a VYKUP-u odpadov” (dalej len ,zariadenie”), v uz
prevadzkovanom a existujucom zariadeni. Vysledok zistovacieho konania bude tvorit podklad k Ziadosti o
udelenie sthlasu na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov podla 8 97 ods. 1 pism. d) zdkona o odpadoch,
nakolko platnost uz udeleného suhlasu bola casovo obmedzena a skondila.

Cinnost zber a vykup odpadov bola v areéli navrhovatela realizovand uz od roku 2006 a je umiestnend, v
priemyselnej Easti mesta Filakovo, na ul. Savolskej 324/3. V rieSenom areéli zariadenia si dostatoché
administrativne, skladové a prevadzkové priestory, ktoré slizia hlavnej cinnosti a to nakladaniu s vykipenymi a
vyzbieranymi odpadmi kategoérie , ostatny”. Zariadenie bolo prevadzkované na zaklade rozhodnuti Okresného
Uradu Lucenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. ZP-2006/01545, ZP-2009/00983/Z1, ZP-2012/01323/Z2,
OU-LC-0OSZP-2015/004958-2, OU-LC-OSZP-2017/004925-2. Predmetom ZBER-u a VYKUP-u boli Zelezné a
nezelezné kovy, ktoré st nasledne po ich prijati a zaevidovani utriedene zhromazdované podla jednotlivych druhov
vykupovanych odpadov. Aredl spolo¢nosti je v sihrnnej vymere 16596 m2. Priestory zariadenia sa nachadzaju na
parcelnych ¢&islach KN-C 3546/275 (vymera 932 m2),KN-C 3546/225 (vymera 904 m2) a KN-C 3546/51 (vymera 731
m2).

V aredli zariadenia je jedna administrativna budova, kde je kontaktna osoba zabezpecujica vykup odpadu, skladova
hala a volna vybeténovana plocha, na ktorej st umiestnené velkoobjemové kontajnery, v ktorych su
zhromazdované triedené odpady. Sucasna kapacita zariadenia je 100 ton/rok.

UMIESTNENIE NAVRHOVANE) CINNOSTI:

Dotknutl lokalitu tvori uzatvoreny, aredl zariadenia na zber a vykup odpadov. Cely aredl je oploteny. V aredli sa
nachadzaju objekty zberne odpadov kategérie ,ostatny”, ktoré pozostavaju z administrativnej Casti, kde sa
nachadza vaha, vratane technologickych casti a zariadeni a pomocné priruché skladové priestory. Skladové
priestory pre zhromazdovanie vykipenych odpadov st na volnom vybeténovanom, vyasfaltovanom priestranstve,
ktoré zaroven sluzi aj ako manipulacha plocha s vykdpenymi odpadmi.

Kraj: Banskobystricky

Okres: LuCenec

Miesto realizacie: Savolska 324/3, 986 01 Filakovo
parc.C. par. €. KN-C 3546/275, 3546/225, 3546/51
Zastavana plocha a nadvoria: 932 m2, 904 m2, 731 m2
Celkova plocha aredlu spolocnosti: 16 596 m2

OPIS TECHNICKEHO A TECHNOLOGICKEHO RIESENIA

Jednd sa o uzatvoreny aredl kde uz bol vykonavany zber avykup odpadov kategérie ,ostatny”.

Aredl tvoria objekty - administrativna budova, skladova hala na zhromazdovanie vybranych druhov vykupovanych
odpadov. Sucastou zariadenia st aj manipulacha technika vratane technologickych casti.

Areédl je napojeny na existujuci NN rozvod, na hygienické tGcely savyuZiva voda z verejného vodovodu. V aredli
spoloc¢nosti je vedend vlastna kanalizacia s vyustenim do dvoch septikov (Zimp). Aredl mé vybudovanu vlastnu
infrastruktiru - pristupové a manipulaché vnutorné spevnené, beténové plochy a vnutroaredlové inZinierske siete
(voda, elektrina).

Zdravotechnika a aredlové pripojky:

Vodovodna pripojka:

Objekty administrativnej budovy a socidlnych zariadeni st napojené na vodovodnu pripojku. Studne sa v aredli
zberne nenachédzaju.

Dazdova kanalizacia:

Dazdové vody zo striech objektov si odvedené volne na terén.

Splaskova kanalizacia:

Splaskové, odpadové vody zo socidlnych zariadeni sa odvadzaju do existujucich septikov (ZUmp).

Ustredné vykurovanie:

V objektoch sa nenachadza.

Na zabezpecenie zberu a vykupu sa vyuZivalo a bude vyuZivat nasledovné technické vybavenie zariadenia:

1. Velkoobjemovy kontajner 8 m3 - 3 ks,
2. Velkoobjemovy kontajner 5m3 - 3 ks
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NOVOTNY N 761 - nakladag - 1ks

Nakladny automobil LIAZ 24 CHr 8t na velkoobjemovy kontajner -1 ks
Nakladny automobil AVIA A 31.1 KS na velkoobjemovy kontajner - 1 ks

. Vysokozdvizny vozik -1 ks

VéZenie odpadu je zabezpecené pomocou:

1. véhas50t

2. vaha 500 kg

3. vaha200kg

ovew

ROZSAH CINNOSTI

Odpady su zaradené podla prilohy . 1 k vyhlaske MZP SR ¢. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v
zneni neskorsich predpisov:

Kat. ¢.  Nazov odpadu

070213 odpadovy plast

120101 piliny a triesky zo Zeleznych kovov
12 01 02 prach a zlomky zo Zeleznych kovov

12 01 03 piliny a triesky z neZeleznych kovov
170401 med, bronz, mosadz

17 04 02 hlinik

17 04 05 Zelezo a ocel

191001 odpad zo Zeleza a z ocele
191002 odpad z neZeleznych kovov
191202 Zelezné kovy

200140 kovy

Tunajsi Urad v sulade so zakonom €. 24/2006 Z.z. a zdkonom €. 71/1967 Zb., zacal spravne konanie vo veci
zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti dhiom dorucenia zdmeru o com upovedomil Gcastnikov konania,
rezortny organ, povolujuci organ, dotknuté orgédny a dotknutl obce, ktorej zaroven podla § 23 ods. 1 zakona €.
24/2006 Z.z. zaslal aj v pisomnejforme zadmer a informéciu o doruceni zdmeru listom ¢. OU-LC-OSZP-
2020/009272- 3-6 zo dia 26.08.2020.

Prislusny orgén zverejnil diia 26.08.2020 na webovom sidle Ministerstva ZP http://www.enviroportal.sk/sk/eia, text
zadmeru, ktory obsahoval zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. a sUcasne
informaciu pre verejnost podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z..

K predlozenému zameru dorucili svoje stanoviska zainteresované subjekty a verejnost.

Z dorucenych vyjadreni vyplynuli poZiadavky na doplnenie informacii a ndvrhov opatreni uvedenych v
predloZenom a zverejnenom zamere.

V stlade s § 29 ods. 10 zédkona ¢. 24/2006 Z.z. si prislusny orgdn mdZze vyZiadat k zdmeru a ozndmeniu od
navrhovatela doplfiujuce informécie na objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajucich zo stanovisk podla §
23 ods. 4zakona €. 24/2006 Z.z., ktoré su nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost
alebo jej zmena mé posudzovat podla tohto zakona.

Na zéklade uvedeného tunajsi Urad konanie prerusil rozhodnutim ¢. OU-LC-OSZP-2020/009272-008 zo dna
17.09.2020 a vyzval navrhovatela o vypracovanie doplfiujucich informdcii na objasnenie pripomienok a
poZiadaviek s ndvrhom opatreni na ich rieSenie, uvedenych vo ,Vyjadreni v procese EIA k zdmeru ,Zariadenie na
zber a vykup odpadov” od ZdruZenia domovych samosprdv, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (zo
dfia 27.08.2020 ktoré bolo dorucené dria 27.08.2020), v ktorom poZaduje doplnenie a zhodnotenie doplfiujtcich
informaécii k predloZzenému zadmeru. Konanie bolo prerusené do doplnenia, najneskér v lehote do 29.09.2020.
Stanovisko od navrhovatela bolo dorucené dna 24.09.2020.

V zdkonom stanovenej lehote, resp. do dia vydania tohto rozhodnutia dorucili Okresnému Uradu Lucenec, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné stanoviska nasledovné subjekty (stanoviska st uvadzané v
skratenom zneni):

1. Ministerstvo Zivotného prostredie SR(list €. 10341/2020-1.8 44351/2020 zo dfia 09.09.2020): dava nasledovné
stanovisko: ,Po oboznadmeni sa s predloZzenym zdmerom navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie na zber a vykup
odpadov” upozorfiujeme navrhovatela, Ze na str. 5 predmetného zdmeru uvadza:

,U¢elom zameru je zariadenie na zber a vykup odpadov kategérie ,ostatny”.

*nakladanie s odpadmi ¢innostou uvedenou v prilohe ¢.1 k zakonu €. 79/2015 Z.z .0 odpadoch a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ,R13 - zber a vykup odpadov, zhromazdovanie odpadov pred
pouZitim niektorej z ¢innosti R 1 - R 12 (okrem docasného uloZenia pred ZBER a VYKUPom na mieste vzniku) pre
Zelezné a neZelezné kovy v mnoZstve 100 ton/rok”

Cinnosti zhodnocovania podla prilohy €. 1 zakona ¢. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon o odpadoch”), ku ktorym patri aj ¢cinnost R13 - skladovanie
odpadov pred pouzitim niektorej z ¢cinnosti R1 az R12 (okrem doc¢asného uloZenia pred zberom na mieste vzniku) sa
vykonavaju len v rdmci ¢innosti v zariadeni na zhodnocovanie odpadov s udelenym sthlasom podla § 970ds. pism.
b) a c) zdkona o odpadoch, ale nie v rdmci zariadenia na zber odpadov so sthlasom podla 8 97 ods. 1 pism. d)
zadkona o odpadoch.

Na str. 11 predmetného zameru navrhovatel neuviedol, v bode 16. Druh poZadovaného povolenia navrhovanej
¢innosti podla osobitnych predpisov, sthlas podla § 97 ods. 1 pism. d)zdkona o odpadoch na prevadzkovanie
zariadenia na zber odpadov, ak ide o zariadenia, na ktorych prevadzku nebol dany suhlas podla pismen a) a c)
vratane zberného dvora.

Na zaklade celkového zhodnotenia dokumentécie k predloZzenému zameru navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie na
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zber a vykup odpadov”, povahy, rozsahu navrhovanej ¢innosti a miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie
konstatuje, Ze navrhovana ¢innost je v danej lokalite akceptovatelnd a za podmienky zapracovania vyssie
uvedenych pripomienok do predmetného zdmeru a dodrZania ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov v oblasti odpadového hospodarstva, najma § 14 Povinnosti drzitela odpadu, § 16 Zber odpadu a vykup
odpadu, ustanoveni vyhlasky ¢. 366/2015 Z. z. o eviden¢nej povinnosti a ohlasovacej povinnosti v zneni neskorsich
predpisov a ustanoveni vyhlasky ¢. 371/2015 Z .z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch v
zneni neskorsSich predpisov najma § 6,8 8 a § 9, nepoZaduje dalSie posudzovanie podla zdkona o posudzovani
vplyvov.”

Stanovisko OULC,0SZP:
OULC,0SZP berie stanovisko dotknutého organu na vedomie

2. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - Statna sprava ochrany prirody a krajiny (list ¢.
OU-LC-0SZP-2020/009990-002 zo dna 17.09.2020): dava nasledovné stanovisko:

,Okresny Urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny po preStudovani predloZeného Uplného znenia zdmeru ,Zariadenie na zber a vykup odpadov” ako
dotknuty orgdn Statnej ochrany prirody a krajiny konstatuje, Ze vzhladom na umiestnenie a charakter navrhovanych
prac by nemalo dojst k vyraznému negativnemu vplyvu na prirodné prostredie. Pokial sa ¢innosti budu realizovat v
stlade sozdmerom nemame namietky.

Upozornujeme, Ze v stlade s § 3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je kazdy povinny chranit
prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a nicenim a starat sa podla svojich moZznosti o jej zlozky a
prvky na Ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zivotného prostredia a vytvarania a udrZiavania
Gzemného systému ekologickej stability (dalej len ,USES"). Vytvaranie a udrziavanie USES je verejnym zaujmom.
Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamy3laju vykondvat €innost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit USES, st
povinni zaroven navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrzZiavaniu. Podnikatelia a pravnické osoby,
ktorf svojou ¢innostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, st povinni na vlastné naklady vykonavat
opatrenia smerujuce k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poSkodenia a ni¢enia a zaroven su povinni tieto
opatrenia zahrnut do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentdcie vypractvanej podla
osobitnych predpisov.”

Stanovisko OULC,0SZP:
OULC,0SZP berie stanovisko dotknutého organu na vedomie.

3. Okresny Urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie- $tatna sprava ochrany ovzdusia (list ¢. OU-LC-
0SZP-2020/009609-002 zo dfa 16.09.2020) - dava nasledovné stanovisko: nema namietky k navrhovanej ¢innosti
,Zariadenie na zber a vykup odpadov” a nepoZaduje dalSie posudzovanie

Stanovisko OULC,0SZP:
OULC,0SZP berie stanovisko dotknutého organu na vedomie.

4. Okresny Urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie- Statna vodna sprava (list ¢. OU-LC- OSZP-
2020/009647-003 zo dra 04.09.2020):

,Okresny Urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, prislusny organ statnej vodnej spravy ako
dotknuty orgdn podla § 23 ods. 4 zdkona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov k navrhovanému zdmeru ,Zariadenie na zber a
vykup odpadov” z hladiska ochrany povrchovych a podzemnych véd a vodnych pomerov sthlasné stanovisko.
Organ Statnej vodnej spravy suhlasi s vykonanim navrhovanych opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na povrchové a podzemné vody a na ostatné zlozky Zivotného prostredia uvedené v zamere a
stucasne pozaduje, aby boli reSpektované a dodrzané nasledovné poZiadavky:

1. Priuskuto¢fiovani navrhovanej ¢innosti reSpektovat vodny zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len,, vodny zakon”) , vyhlasku ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znecistujicimi
latkami o ndleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia véd, zédkon ¢. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o reguldcii v
sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a ostatné suvisiace platné pravne predpisy a normy.

2. Priuskutocriovani navrhovanej ¢innosti nesmie dojst k zhor3eniu kvality povrchovych a podzemnych vod.

3. PoutZivat také materidly, technologické postupy, mechanizmy a zariadenia, ktoré budu Setrné k vodam.

4. Proti pdsobeniu a prieniku znecistujucich latok musia byt zabezpecené vietky plochy, na ktorych bude
dochédza k nakladaniu s tymito latkami.

5. Priuskutocfiovani navrhovanej ¢innosti musi byt zabezpecena a preukazatelnd nepriepustnost septikov
(Z4mp). Vyprazdnovanie obsahu septikov (ZUmp) zabezpecovat opravnenou organizaciou pravidelne podla potreby,
s odvozom a likvidaciou odpadovych véd na najblizsom legalnom zariadeni (COV). Vzdialenost existujlcej studne od
navrhovanej Zumpy ako mozného zdroja znecistenia, musi reSpektovat poZiadavky STN 73 5115.

6. Pokial sa v aredli nenachadzaju priestory vhodné na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi, ktoré mézu
negativne vplyvat na kvalitu podzemnych alebo povrchovych véd je tieto potrebné upravit v silade s poZiadavkami
§ 39 vodného zakon a vyhlasky MZP SR ¢. 200/2018 Z. z..

7.V pripade realizacie stavebnych Uprav priestorov na nakladanie z nebezpe¢nymi odpadmi je navrhovatel
(stavebnik) povinny predloZit projekt stavebnych Uprav organu statnej vodnej spravy, Okresného Uradu Lucenec,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie na vyjadrenie podla 8§ 28 vodného zdkona.

8. Dopravné prostriedky a ostatné mechanizmy a zariadenia udrZiavat v dobrom technickom stave a pri
zaobchadzani s nimi a znecistujucimi latkami urobit potrebné opatrenia v zmysle § 39 vodného zakona a vyhlasky
¢€.200/2018 Z. z., aby nemohlo ddjst k tniku znecistujlcich latok do povrchovych alebo podzemnych vod alebo do
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prostredia s nimi suvisiaceho a neohrozila sa ich kvalita.

Vzhladom na to, Ze sa pocas uskutocriovania navrhovanej ¢innosti neo¢akavaju vyznamné negativne vplyvy na
povrchové a podzemné vody, Okresny Urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ
Statnej vodnej spravy nepozaduje, aby navrhovana cinnost bola dalej posudzovana podla zadkona NR SR ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.”

Stanovisko OULC,0SZP:

Relevantné pripomienky su akceptované a zahrnuté do odporucani pre povolovanie ¢innosti podla osobitnych
predpisov. DodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je vSeobecnou zdkonnou povinnostou. Stavebné
Upravy navrhovatel realizovat nebude.

5. Regiondlny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci (list €.RUVZLC-648/4647/2020 zo dfa 10.09.2020-
Kg) déva nasledovné stanovisko: suhlasi so zamerom

Stanovisko OULC,0SZP:
OULC,0SZP berie stanovisko dotknutého organu na vedomie.

6. Okresny Urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list ¢. OU-LC-OCDPK-2020/009598-
002 zo dna 21.09.2020): Okresny Urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
orgdn Statnej spravy na Useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podfa 8 2 ods. 3 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 3 ods. 5 zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov so strategickym dokumentom ,Zariadenie na zber a vykup odpadov” suhlasi za nasledovnych
podmienok:

* uvazovana zmena a doplnok sa dotyka cesty

- 11/571 Filakovo - Hajnacka

- 111/2674 Filakovo - Biskupice

- 11112673 Filakovo - Ratka

- 11112670 Buzitka - Filakovo

+ v plnej miere dodrZat ustanovenia zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch

(cestny zakon), vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondava zakon o pozemnych komunikaciach Podla ndsho nazoru
uvedeny dokument nepodlieha posudzovaniu podla zakona €. 24/2006 Z. z. zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

Stanovisko OULC,0SZP:
OULC,0SZP berie stanovisko dotknutého organu na vedomie. DodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov je vSeobecnou zdkonnou povinnostou.

7. Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie Gzemného pldnovania a Zivotného prostredie (list ¢.
08429/2020/0DDUPZP-2 zo dna 09.09.2020): dava nasledovné stanovisko z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie
neméme k navrhovanému zameru namietky a nepredpokladdme jeho nepriaznivé vplyvy na ZP, nepozadujeme
posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

Stanovisko OULC,0SZP:
OULC,0SZP berie stanovisko dotknutého organu na vedomie.

8. ZdruZenie domovych samosprav, Bratislava ( list zo dfia 27.08.2020) - Uvadzame skrateny text bez obrazkov

Zaciatok cit textu stanoviska ZDS:
LVYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,ZARIADENIE NA ZBER A VYKUP ODPADOV”

K predstavenému zameru ,Zariadenie na zber a vykup odpadov” predkladdme nasledovné stanovisko:

1. Podla 817 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo
pri zdroji, prechadzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé
dosledky svojej ¢Cinnosti na Zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuZiva Uzemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykondva alebo odstrafiuje stavby, je povinny také ¢innosti vykondvat len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zataZenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zékonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto
hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technolégie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat, je povinny
zabezpecit, aby splfiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli postdené z hladiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.”

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zédmeru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zdkonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej €asti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v Uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou v stlade s prislusnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit dopravno -
kapacitné postdenie v sulade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101,
Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investi¢nych projektov) pre existujlce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a
zohladnit SirSie vztahy vychadzajlce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom tzemli, z jej si¢asného
stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od
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uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat vynutené investicie

a zaroven, Ze nedochadza k nadmernému zataZeniu Uzemia v désledku dynamickej dopravy.

b) Ziadame overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stilade s aktualnym znenim prislusnej

normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat vynGtené investicie a zarovers,

Ze nedochadza k nadmernému zataZeniu Uzemia v dosledku statickej dopravy.

c) Ziadame overit obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prisluina zastavka

hromadnej dopravy bola maximéalne v 5-minGtovej peSej dostupnosti a preukdazat tak zniZzovanie

zataZenia Uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

d) Vyhodnotit dostato¢nost opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla 83 ods.3 aZ ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

e) Ziadame vyhodnotit stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stlade s

normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83
7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002
Z.z.; preukazat ochranu existujicej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Ziadame désledne re$pektovat a postupovat podla R&mcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES; najmé

vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zloZzky podla ¢lanku 4.7 Rdmcovej smernice o vode, ktora

je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto Gcelom Ziadame vyhodnotit

primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Rdmcovej smernice

o vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.htm) a tak preukazat, Ze
v dosledku realizacie zdameru nemdze byt zhorSena kvalita vod a vodnych Utvarov; rovnako Ziadame preukazat, Ze
realizaciou zdmeru sa nenarusi prirodzen{ vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v izemi.

g) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla 816a Vodného zakona v dalSej projekénej faze
Ziadame spracovat metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?document|

d=441).

h) Ziadame definovat najbliz$iu existujlci obytnd, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom oséb v okolf
navrhovanej ¢innosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a
vyhodnotit vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom osbb a preukazat, Ze nebudu
vystaveny nadmernému zataZeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit s okolitou najbliz$ou zéstavbou.

i) Osobitne Ziadame vyhodnotit a analyzovat istotu ovzdu$ia a vplyv zdmeru na neho; v tejto sdvislosti

osobitne analyzovat vplyv pevnych ¢astic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10 ¢astic na ludské zdravie je pritom uZ dlhodobo
povazované za jedno z najpodstatnejsich kritérii a parametrov emisnych studii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maju v stcasnosti stlpajlcu tendenciu. Okrem vy3Sej Umrtnosti zIa kvalita ovzdusia spésobuje aj
pokles nasej schopnosti sustredit sa, pracovat ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentracidam
drobnych prachovych ¢astic PM2,5 je na Slovensku vystavena patina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Eurépe. Problém mame aj s

prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych umrti, strata produktivity a HDP. Zamer

sa musi zaoberat zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

j) Ziadame overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, e statika nie je

v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje

Uzemia a zloZky Zivotného prostredia.

k) Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu ete aspof v dvoch alternativnych variantoch, tak

aby sa naplnil Ucel zdkona podla §2 pism. c zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,objasnit a porovnat vyhody a

nevyhody néavrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v

porovnani s nulovym variantom®.

1) Vyhodnotit zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeolégiou v dotknutom Uzemi. PoZadujeme spracovat

aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené

zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru

v oblasti geoldgie a hydrogeoldgie.

m) Ziadame doloZit hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb a tak preukdzat, Ze neddjde k pretaZzeniu kanaliza¢nej siete a teda k zvy3eniu rizika zaplav ako aj to,
e kanalizacia bude G¢inna a spliat parametre podla z&kona

o kanalizéciach ¢.442/2002 Z.z.

n) Ziadame overit navrh ¢innosti s Gzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu nésledne preverit aj vietky

predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu s Gzemnym planom je

dolezité zohladfovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj

dal3ie atributy socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru Uzemia a navrhovaného zdmeru a to

z hladiska kumulécie a stibeZného pdsobenia. Ziadame tak preukézat, Ze neddjde k nadmernému

zataZeniu Uzemia v rozpore s Uzemnym planom.

0) Ziadame preukazat sp6sob plnenia povinnosti vyplyvajlce zo zdkona o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. a uviest
navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat zavazné

opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekciaenviromentalneho-hodnotenia
-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-

2020_vestnik.pdf) do zameru a v iom navrhovanych opatreni a preukazat tak plnenie zavaznych

zakonnych povinnosti na Useku odpadového hospodarstva.

p) Ziadame preukézat désledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zékona o ochrane

polnohospodarskej pody €.220/2004 Z.z. Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodérskych péd

a predloZit odévodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu. Ziadame overit, Ze predlozeny zémer nie je

situovany na ornej pode najvy3sej kvality prislusného katastralneho Gzemia.

q) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj Zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu; priemerny Brit
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430, Fin aZ 2 459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Landfootprint, Udaje nezahffiaju

polnohospodarstvo). Clovek postupne premiefia povrch, prispésobuje ho svojim potrebam. Institut
AlternativesEconomiques s vyuzitim Udajov Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, clovekom
pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v kazdej krajine Eurépskej Unie - napriek

hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Madarsko, Esténsko) aj napriek poklesu

obyvatelov. Statistika zahffia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,

3portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek v3ak vyuZiva aj dalsie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na

polnohospodarsku vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvacsi v EU - rozloha

¢lovekom pretvorenych oblasti sa medzi 2009 - 2014 zvysila 0 14,9 percenta. Je mozné preto dévodne

sa domnievat o neplneni povinnosti podla §11 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat

Gzemie nad Gnosny mieru. Ziadame preto preukazat na Urovni obce/mesta, okresu, regiénu a statu, Ze

nie je mozné projekt zrealizovat bez dalSieho zaberu prirodnych pléch napriklad revitalizaciou

a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢€.10, pricom
prisludny orgén prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods 4.” Ak sa nepreukaZe sulad zdmeru s environmentalnymi
zaujmami podla osobitnych zédkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) aZ p) v tejto Casti ndSho stanoviska,
poZadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zédmeru ,Zariadenie na zber a vykup odpadov”
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zavere¢ného
stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne ndvrh nekompenzaéné opatrenia; v takomto
pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest aj povinnost vyhodnotit

body a) az r) tejto Casti ndsho vyjadrenia a sticasne nase poZiadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia
uviest v zavaznych podmienkach zavere¢ného stanoviska.

V pripade, Ze prislusny orgén vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalSom neposudzovani vplyvov zdmeru
,Zariadenie na zber a vykup odpadov” na Zivotné prostredie podla zakona EIA, Ziadame zapracovanie podmienok
uvedenych v Casti 2) a v asti 3) tohto stanoviska do zavaznych podmienok rozhodnutia podla §290ds.13 zakona EIA
a zaroven ich vyhodnotit v odévodneni rozhodnutia podla §20a pism. a zakona EIA.

2. Podla 818 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,Kazdy, kto svojou ¢innostou znecistuje alebo poskodzuje
Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné zdroje, je povinny na vliastné naklady zabezpecovat sledovanie tohto
pdsobenia a poznat jeho mozné ddsledky.”; podla §27 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi: ,Kazdy, kto
poskodzovanim Zivotného prostredia alebo inym protiprdvnym konanim spésobil ekologick( ujmu, je povinny
obnovit prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaZznych dévodov
Ucelné, je povinny ekologickd ujmu nahradit inym spésobom (ndhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit tuto ujmu v peniazoch. Stbeh tychto ndhrad sa nevylucuje. Spdsob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.”. Podla 88 zdkona o Zivotnom prostredi ,Ochrana Zivotného prostredia
zahffa ¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia alebo sa toto
znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahffia ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo
konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vazieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.” Podla
§10zakona o Zivotnom prostredi ,Ekologickd ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajlca poskodenim ich zloZiek alebo narusenim vnutornych vazieb a procesov v désledku ludskej ¢innosti.
Ziadame, aby navrhovatel obnovil prirodzenu biodiverzitu dotknutého tzemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologickd ujmu v
dosledku navrhovaného zédmeru nasledovnymi opatreniami:

i. Navrhnut opatrenia zlep3ujtce kvalitu ovzdusia a zniZujlce koncentraciu pevnych ¢astic PM10, PM2,5

ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykondvat efektivne

monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit korekcie na zaklade aktualnych vysledkov monitoringu
ovzdusia. Ziadame konkretizovat tieto zlepSujlce opatrenia.

ii Ziadame pouzivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziadame uviest

aké recyklaty a ako sa v zdmere pouZiju. PoZzadujeme pouZivanie recyklatov najmenej v rozsahu

stavebnych inertnych odpadov do zdkladov a terénnych Uprav stavby; zmesi recyklatov Zivicnych

materialov zmieSanych s recyklovanymi plastami; plastové recyklaty napr. na reten¢nu dlazbu alebo

tepelnu ¢i zvukovu izolaciu.

iii. Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garézi pod objektami stavieb a povrch
Uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne priptstame vyuZitie striech parkovacich domov ako
zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché
strechy a iné spevnené vodorovné plochy poZadujeme pouZzitie drendznej dlazby , ktoré zabezpecia
minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 | vody/m2 po dobu

prvych 15 min. dazda a zniZia tepelné napéatie v danom Uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

iv. Na vietkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v
pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie stétia.

v. Projektant projektovti dokumentaciu pre Gizemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala

metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIARETENCNYCH
OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basichtml/index.html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného reZzimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je
komplexna a systematicka ¢innost; v zmysle 83 ods. 4 az 5zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné
zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dana
problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musf véak splfiat isté kvalitativne aj technické

parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo

vSeobecnosti poZadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

vi. PoZadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentélnej diverzite; a to najma

vhodnymi vegetacnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade

vypoctov podla Vodného zakona, realizaciou zelenej infrastruktiry podla 848 zakona OPK ¢.543/2002

u
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Z.z. Tato zelend infrastruktura by mala mat formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do
okolitého Uzemia a podla prevadzkovych moZnosti volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit aj icel pre oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou
parcika je aj liniova obvodova izolacna zelen. Z hladiska stavebného zdkona sa jedna o stavebny objekt
sadovych a parkovych Uprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého Gzemia. Sadové

a parkové Upravy realizovat minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmerneniaoznamenia-
stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto metodiky spracovat
dokumentdciu pre Gzemné aj stavebné konanie.

vii. Na horizontdlne plochy (najma strechy) Ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy.

viii. Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na takuto
aplikaciu) za Gcelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

ix. Na povrchy cestnych komunikacii poZzadujeme poufZitie vodopriepustnych asfaltov a beténov s primesov
recyklovanych plastov.

x. Ziadame vyriesit a zabezpeit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpecit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou
farbou, kovov oznaceného cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného
zelenou farbou, plastov oznaceného ZItou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Preukazat prijatie opatreni garantujlcich zlepSenie redlnej recyklacie smerujucej k ,zerowaste”

konceptu; tieto opatrenia ziadame Specifikovat a pocas prevadzky monitorovat a zlep3ovat.

xi Ziadame vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho doZiti a preukazat moznost zhodnotenie

a recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

3. Podla €155 ods.1 Ustavy SR ,Hospodéarstvo Slovenskej republiky sa zaklad4 na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”; ¢o je jedna z definicii trvalo udrZatelného rozvoja: sicasny ekonomicky rastu
beZne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podla §6 zdkona o Zivotnom prostredi¢.17/1992 Zb.
JTrvalo udrZatelny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory sic¢asnym i budtcim generaciam zachovava moznost
uspokojovat ich zdkladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.” Trvalo udrzZatelny rozvoj podla ¢l.1 zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhuskydohovor) je , Zivot kazdého
¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.”.

Podla §1 Stavebného zakona ,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funkéné vyuZivanie Uzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a casova koordinacia ¢innosti ovplyviujlcich
Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kulttrno-historické hodnoty Uzemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v
stlade s principmi trvalo udrZatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvéara predpoklady pre trvaly stlad
vSetkych ¢innosti v Uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuZzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultdrnych hodnét.” Uzemné rozhodnutie je zavisenim procesu Gzemného pladnovania,
kedy sa vydava individudlny spravny akt, ktory umiestriuje dany projekt do Uzemia; v zmysle citovaného
ustanovenia zakona to musi byt v stlade s principom trvalo udrzatelného rozvoja.

KedZe predmetom daného konania je umoZnenie ekonomického rastu; musi byt sibeZne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid ¢ast 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy
na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urobit aj nieCo navySe, poskytnut
environmentdlnu pridanu hodnotu projektu. Z takychto opatreni poZzadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

Xii Navrhovatel vysadi v obci Filakovo 20ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych ¢astiach
obce po dohode s orgdnom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

xiii. Ziadame, aby suc¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,,
exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od
samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho,
kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie
ekonomicky aj marketingovo.

xiv. Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kéde: vedci analyzovali data za roky 1908 a72018 a
vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita

udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a cerveny znamena oteplenie od dlhodobého
priemeru; vyraznost farby zase naznacuje velkost tejto odchylky. (viac info:

https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-olioperational-land-
imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a porovnat

s mapou vodnych Utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1),

mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut

vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej republiky

"Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvéaleny uznesenim

vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujlcich stupriov projektovej dokumentacie projektu.

xv Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozloZitelného odpadu a vybudovat domécu kompostaren
sliZiacu pre potreby zuZitkovania rozloZitelného odpadu vznikajiceho pri prevadzke zameru.
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Podmienky uvedené v bodoch xiii) az xvi) tejto ¢asti nasho vyjadrenia Ziadame uviest v rozhodnuti ako zavazné
podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

4. Podla ¢lanku 45 Ustavy SR ,Kazdy méa prévo na véasné a Uplné informécie o stave Zivotného prostredia a o
pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.”

Podla 83 ods.6 Spravneho poriadku ,Spravne organy st povinné na Uradnej tabuli sprdvneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a véas informovat verejnost o
zacati, uskutocriovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorychto
ustanovuje osobitny zdkon. Pritom s povinné ochranovat prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych oséb. Uradna tabula spravneho orgédnu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.”

Podla ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢€.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,Kazda Strana zabezpeci, Ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na
zaklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie
aktualnej dokumentéacie obsahujlcej alebo pozostavajicej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany
zaujem; v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informaécia je uzZ verejne dostupna v inej forme.”

Podla 824 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o inych informaciach déleZitych na vydanie zaverecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podla 832 Spravneho poriadku a 829 ods.10 zdkona EIA su takymito informaciami
zverejhovanymi podla 824 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a doplfiujlca informécia, ktoré Ziadame
zverejnit na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zdmeru; o tejto skuto¢nosti
Urad oboznami Ucastnikov konania a da im moZnost vyjadrit sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2
Spravneho poriadku. Ziadame dodrZat uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predloZeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na zaklade nasich
skusenosti vSak vieme, Ze Urad si neplni svoje zdkonné povinnosti ddsledne a tak sme nuteni vyuZivat opravné
prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel vyhnut pripadnym komplikaciam, odporti¢ame aby proaktivne
zaslal podklady ndSmu zdruZeniu, resp. si rezervoval konzultaciu s nasim zdruZenim a zabezpecil tak svoju
konstruktivnu sucinnost.

5. Podla dévodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platnej
0d1.1.2015 ,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
désledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi proceddrami, pretoZe sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemdZze garantovat ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz Ucastnej na tomto
konani, resp. majlicej zdujem o vysledok rozhodovania v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak
problematika implementdcie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky ¢asti tych poZiadaviek Aarhuského
dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje(¢lanky
€. 6,7 a9).". Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost pravo efektivne presadzovat svoje
préva a zaujmy pri¢om §tatne organy maji povinnost realizaciu tohto prava efektivne zabezpecit. Ziadame v
oddévodneni rozhodnutia uviest akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie napinené v predmetnom
konani a to vo vztahu k pravu na dobri spréavu veci verejnych podlacl.41 Charty zakladnych prav EU najma vo
vztahu k realizacii prava na informdcie o Zivotnom prostredi podla

¢l.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne redlne ovplyvnit vysledok zameru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru
a ktoré zavazné podmienky rozhodnutia st materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k
spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach Zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Podla 863 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpe¢i vykonanie konzultacii s povolujucim orgdnom alebo schvalujdcim
orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma
moznost zUcastnit sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu byt najma a)
dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti, b) informacie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, c) vzajomné oboznamenie
sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
(3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v oddvodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla&87a29av
zaverenom stanovisku podla & 14 a 37.”; v d6sledku 864 zakona EIA sa konzultaciu vykona na zvolanom Ustnom
pojednavani podla §21 Spravneho poriadku, ktoré ma prislusny Urad povinnost zvolat, ak si verejnost uplatni svoje
pravo na konzultaciu podla 863 ods.1 zdkona EIA, posledna veta.

Ziadame prisludny organ aby zvolal Gstne pojednéavanie za Gelom vykonania konzultacie s povolujicim orgdnom
resp. schvalujicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou,
ktord ma moznost zGcastnit sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla 863 zakona EIA
€.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) doplfiujuce informécie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moZnych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie

vratane zdravia,

) vzdjomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia”

Koniec citované textu ZDS
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Spravny organ oboznamil navrhovatela s pripomienkami a poziadavkami dotknutej verejnosti.
Navrhovatel dorucil dna 24.09.2020 k pripomienkam a poZziadavkam ZdruZenia domovych samosprav, Bratislava k
navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie na zber a vykup odpadov” nasledovné stanovisko:

Zaciatok cit. textu navrhovatela:

a) Ziadame podrobne rozpracovat'a vyhodnotit'v textovej aj grafickej casti dopravné napojenie, ako aj celkovd
organizaciu dopravy v Gzemi stvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prislusnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit dopravno - kapacitné postdenie v sulade
s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investichych projektov) pre existujlce krizovatky ovplyvnené
zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit'sirsie vztahy vychadzajlce z vyvoja dopravnej situacie v
dotknutom Uzemli, z jej sicasného stavu a aj z koncepcnych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v
buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukdzat, Ze nie je potreba realizovat
vynutené investicie a zaroven, Ze nedochadza k nadmernému zatazeniu Gzemia v dosledku dynamickej dopravy.

Stanovisko navrhovatela : komunikaché trasy nékladnej dopravy mestom Filakovo vedi Savolskou cestou s
priamym napojenim na cestu Il. triedy 571. Preprava vyktpenych odpadov za Ucelom ich zhodnotenia alebo
zneskodnenia je zabezpecena prostrednictvom externého dodavatela ndkladnou dopravou s intenzitou 1x za 2
mesiace. Vzhladom na urcené prepravné trasy nie su predpoklady na vznik negativnych dopadov na jednotlivé
zlozZky Zivotného prostredia a zdravie ludi. Jednd sa o existujucu prevadzku zariadenia, v ramci ktorej sa neplanuje
vybudovanie nového vjazdu a nového dopravného napojenia. Z uvedeného vyplyva, Ze nedojde k zvyseniu
dopravného zatazen. Ide o existujlce zariadenie s celkovou kapacitou 100 t/rok vykipenych odpadov a
navrhovatel' v zdmere nenavysuje uvedent kapacitu, ¢im nie je predpoklad realizécie vynutenych investicii a
zataZeniu Uzemia v dosledku dynamickej dopravy.

b) Ziadame overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat vynitené investicie a zaroven, Ze nedochadza k
nadmernému zatazeniu Uzemia v dosledku statickej dopravy.

Stanovisko navrhovatela : STN 73 6110 plati pre projektovanie miestnych komunikéacii v sidelnych Utvaroch i vo
volnej krajine, a to pre novostavby a prestavby. Zdmer neuvazuje z vystavbou alebo stavebnymi Gpravami
existujucich objektov.

c) Ziadame overit obsluhu Gzemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prislusha zastavka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minutovej pesej dostupnosti a preukazat'tak zniZovanie zatazenia Uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Stanovisko navrhovatela: v meste Filakovo nie je zabezpecena mestskd hromadna doprava. Najblizsia zastavka
autobusovej dopravy sa nachadza Autobusovej stanici Filakovo - 550 m, ktord je dostupna peso kludnej chodze do
7 mindt, mald vlakova stanice je dostupna do 5 minut kludnej chodze - 500m.

d) Vyhodnotit dostatochost opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla & 3 ods. 3 az
ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Stanovisko navrhovatela: v zaujmovom Uzemi, plati podla stanoviska orgdnu ochrany prirody podla § 12 zakona c.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni prvy stupen ochrany t.j. vseobecna ochrana a nie su tu
evidované vzhladom na druh pozemku zastavana plocha ako aj zemie VD - Gzemie drobnej vyroby a skladov, sluzi
pre funkciu drobnej vyroby, prevadzok, sluzieb skladov. Nie su evidované zZiadne prvky tzemného systému
ekologickej stability, a cinnost' nezasahuje do Ziadnych ekosystémov aniich zloziek aprvkov apreto sa nevyzaduje
do projektu vypracovanie navrhu na vykondvanie opatreni smerujucich k predchadzaniu a obmedzovaniu ich
poskodzovania a nicenia

Uzemie dotknuté navrhovanou cinnostou je stcast tzemia VD - Gzemie drobnej vyroby a skladov, sluzi pre
funkciu drobnej vyroby, prevadzok, sluzieb skladov” s druhom pozemku zastavané plochy. Samotna cinnost’
neovplyvnuje Ziadne dreviny ani trdvne porasty.

e) Ziadame vyhodnotit'sulad vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti s ochranou zelene v stlade s normou
STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017
Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zédkona OPK ¢.543/2002 Z.z.;
preukazat ochranu existujlcej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Stanovisko navrhovatela k bodu: navrhovanym zadmerom dotknuté Gzemie je podla Udajov z katastra nehnutelnosti
evidované s druhom pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktoré aj v skutkovom stave predstavuje spevnenu
plochu tvorent beténovymi panelmi.

Realizaciou zdmeru nedojde k Ziadnemu zasahu do existujicej nespevnenej plochy resp. jestvujlcej zelenej plochy
ani k Ziadnemu zasahu do vyskytujlucej sa vzraslej zelene (drevin) ako ani zatravnenych ploch. Cinnostou su
dotknuté len jestvujuce spevnené plochy a teda nedochadza k zdsahom do ziadnych prvkov tzemného systému
ekologickej stability ani k vplyvu na naruseniu biodiverzity v Gzemi realizacie navrhovaného zameru.

Navrhovana cinnost'nie je v rozpore s ochranou zelene a plne st respektované ustanovenia 8 47 zakona c.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov ako aj 8 17 vyhlasky MZP SR c. 24/2003, Z.z.,
ktorou sa vykondava zékon c. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a v plnej miere
respektuje normu STN 83 7010 Ochrana prirody, Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.
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Nakolko v pripade zdmerom dotknutého Gzemia sa jedna o priemyselnu lokalitu a o uz existujdcu spevnenu
plochu, ktora je pre tento Ucel uz' dlhodobo vyuZzivana, tak nebude dochadzat k Ziadnemu nardsaniu prirodzenej
biodiverzity ani funkcie ekosystémov a nevznika ekologickd ujma na prirode a krajine , ktort by bolo potrebné
nejakym sposobom kompenzovat.

V aredli navrhovatela je ponechana cast Uzemia ako zelend plocha, ktora je zatrdvnena a doplnena o vysadbu
drevin, ktord je vytvorend pre zmiernenie dopadov na zlozky prirody a krajiny. Zabezpecené je pravidelné
udrziavanie drevin.

f)  Ziadame dosledne respektovat'a postupovat podla RAmcovej smernice o vode c. 2000/60/ES; najma’
vyhodnotit vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla cldnku 4.7 R&mcovej smernice o vode, ktora je
transponovand do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).

Za tymto Ucelom zZiadame vyhodnotit primarne postdenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS pre
aplikaciu RAmcovej smernice o vode c. 2000/60/ES
http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.htm) a tak preukazat, zZe
v dosledku realizacie zameru nemaZze byt zhorsena kvalita vod a vodnych Utvarov; rovnako zZiadame preukazat, Ze
realizadciou zdmeru sa nenarusi prirodzend vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Gzemi.

Stanovisko navrhovatela : Pri vypracovani zameru sa postupovalo v stlade so zdkonom o vodach ¢. 364/2004 Z.z.,
tym doslo k reSpektovaniu aj Rdmcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES. Vyhodnotenie vplyvu na jeho zlozky
povazuje za dostato¢né. RAmcova smernica o vode ¢. 2000/60/ES bola implementovana do narodnej legislativy,
ktorou je navrhovatel vo vieobecnosti viazany.

Pripomienka predstavuje upozornenie na potrebu dodrZiavania vSeobecne zavaznych legislativnych predpisov
alebo technickych noriem, ktorych dodrZiavanim je navrhovatel viazany. Definicia zdkona hovori, Ze je to Pravna
norma - alebo stbor pravnych noriem - najvyssieho organu statnej moci (zdkonodarcu), ¢ize v sicasnosti spravidla
parlamentu. Je to prvotna pravna norma, teda norma nadradenda druhotnym normam, teda normam ostatnych
Statnych organov. Zakon €. 364/2004 Z.z. o vodach je zdkonom podla tejto definicie. Ustanovenia podla tohto
zakona, ale aj inych zakonov je povinnostou.

g) Dokumentéaciu pre primarne postdenie vplyvov na vody podla 816a Vodného zdkona v dalsej projekchej faze
Ziadame spracovat metodikou
http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servliet/documentRepository/downloadDocument?documentid=441).

Stanovisko navrhovatela : zamer neuvazuje s vystavbou Ziadnych stavebnych objektov ani Upravou existujucich
objektov, z uvedeného dovodu sa projekty nevypractvaju. V pripade rozhodnutia organu statnej spravy alebo
stavebného Uradu budu splnené zakonné poziadavky a konkrétne podmienky prislusnych povoleni.

h)  Ziadame definovat najblizsiu existujlci obytnu, event. ind zastavbu s dlhodobym pobytom osob v okoli
navrhovanej cinnosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a
vyhodnotit vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom osob a preukazat, Ze nebudu
vystaveny nadmernému zataZeniu. Ziadame vy3kovo aj funkéne zosuladit s okolitou najblizsou zastavbou

Stanovisko navrhovatela : jednd sa o exitujucu prevadzku zariadenia na zber odpadov, bez naslednej Upravy kovov
bez pouZitia drvicov a mlynov nie je predpoklad zvysenia hlukovych a rozptylovych vplyvov oproti sicasnym
hodnotam.

Existujlca prevadzka je mimo zastavaného Uzemia mesta, mimo obytnych zén a mimo urbanizovaného obytného
prostredia. Vzhladom na charakter a umiestnenie prevadzky neddjde k nadmernému zataZeniu emisiami, imisiami
v okoli prevadzky.

Svetelnotechnicky posudok je nutné vypracovat len pri ndvrhu novej zastavby (budovy), ked je potrebné posudit
vplyv navrhovanej stavby na existujuce, pripadne pldnované budovy z hladiska insolacie (presinenia) a denného
osvetlenia budov, a ak sa kontroluje spinenie poZiadaviek na presinenie a denné osvetlenie vnutornych priestorov
urcenych na trvaly pobyt 0s6b navrhovanej stavby. KedZe zdmer neuvazuje s vystavbou Ziadnych stavebnych
objektov ani Upravou existujucich objektov, z uvedeného dovodu je poZiadavka irelevantna.

i) Osobitne zZiadame vyhodnotit'a analyzovat cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne
analyzovat vplyv pevnych castic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10 castic na ludské zdravie je pritom uz dlhodobo
povazované za jedno z najpodstatnejsich kritérii a parametrov emisnych studii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maju v stcasnosti stlpajlcu tendenciu. Okrem vyssej Umrtnosti zIa kvalita ovzdusia sposobuje aj
pokles nasej schopnosti sustredit'sa, pracovat ci castejsie absencie v préaci a skole. Zvysenym koncentracidm
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena patina obyvatelov, co je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Eurépe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je miniméalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat zlepsenim podmienok kvality ovzdusia.

Stanovisko navrhovatela :. Je redlny predpoklad, Ze na vrhovana cinnost'svojim charakterom nie je vyznamnym
zdrojom znecistovania ovzdusia, vykurovanie administrativnych budov je elektrikou energiou. Recyklacia
druhotnych surovin predstavuje Usporu energie v porovnani s ich ziskavanim z prirodnych zdrojov. Uspora energie
v prevaznej miere ziskavanej z fosilnych paliv v konechom daosledku znamena znizenie emisii sklenikovych plynov a
teda pozitivny prinos ku celosvetovej snahe o znizenie emisii sklenikovych plynov a zmiernenie globalneho
oteplovania.

j)  Ziadame overit statiku stavby nezavisly moponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku

podhodnotenia nebezpecha resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prilis' nezatazuje Uzemia a zlozky
Zivotného prostredia.
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Stanovisko navrhovatela : zamer neuvazuje s vystavbou ani idrzbou stavebnych objektov

k)  Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu este aspon’'v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil Ucel zdkona podla §2 pism. c zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,objasnit'a porovnat vyhody a nevyhody névrhu
strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom®.

Stanovisko navrhovatela : s prihliadnutim na danosti zaujmového Uzemia a technické riesenie navrhovanej cinnosti
navrhovatel'poZiadal v sulade s ustanovenim § 22 ods. 6 zakona c. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov Okresny Urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o
upustenie od variantného riesenia. Na zaklade ziadosti Okresny Urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie vydal vyjadrenie listom ¢. OU-LC-OSZP-2020/008224-002 zo dna 04.08.2020, ktorym sa upusta od
variantného riesenia zdmeru, navrhovatel predkladd zdmer v jednom variantnom riesen{ a v nulovom variante.

I)  Vyhodnotit'zamer vo vztahu s geolégiou a hydrogeolégiou v dotknutom Gzemi. PoZzadujeme spracovat
aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit
ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geolégie a
hydrogeolégie.

Stanovisko navrhovatela : Na zistenie inZiniersko- geologickych pomerov staveniska treba vykonat terénne
sondéazne prace, odbery vzoriek zemin a hornin, podzemnej vody, ich laboratérnu analyzu a ziskané udaje
spracovat'v zaverecnej sprave inziniersko-geologického prieskumu (napriek tomu, Zeinziniersko-geologicky
prieskum nepredpisuje Stavebny zékon, je pri projektovani inzZinierskych stavieb dolezitym podkladom). Na zaklade
tychto Gdajov potom moZe statik navrhnlt' spravny sposob zalozenia budovy. Zdmer vsak neuvazuje s vystavbou
Ziadnych stavebnych objektov.

m) Ziadame doloZit hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat, Ze nedojde k pretazeniu kanalizachej siete a teda k zvyseniu rizika
zaplav ako aj to, Ze kanalizacia bude Gcinna a spinat parametre podla zkona o kanalizacidch ¢.442/2002 Z.z.

Stanovisko navrhovatela : vody z povrchového odtoku z odstavnych ploch sd odvadzané volne na povrch a
splaskové odpady su vyustené do 2 ks Zump. V rdmci navrhovanej ¢innosti sa neuvazuje s vybudovanim ORL, ani
Ziadnej inej vodnej stavby.

n) Ziadame overit' ndvrh cinnosti s Uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit pred pokladanych
cinnosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vsetky predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri
posudzovani hodnoteni sdladu s Gzemnym planom je dolezité zohladnovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa
tykaju technickych rieseni, ale rovnako aj dalsie atriblty socialnej a obcianskej vybavenosti a charakteru Uzemia a
navrhovaného zdmeru a to z hladiska kumulacie a subezného posobenia. Ziadame tak preukazat, Ze nedojde k
nadmernému zatazeniu Uzemia v rozpore s Gzemnym planom.

Stanovisko navrhovatela : navrhovana cinnost’je v stlade s Uzemnym pldnom mesta Filakovo vratane zmien a
doplnkov 1-11. Uzemie spadé pod VD - Gzemie drobnej vyroby a skladov, ktoré slGzi pre funkciu drobnej vyroby a
prevadzok, sluzieb a skladov.

Pri splneni regulativov a limitov ustanovenych zavaznej casti v izemnom plane mesta je navrhovana cinnost'v
sulade s tzemnym planom mesta Filakovo.

Navrhovany zdmer nepodlieha vydaniu stavebného povolenia na predmetnu stavbu, nakolko sa nejedna o
dodatochu realizaciu vystavby novych objektov resp. stavebné Upravy existujlcich objektov.

0) Ziadame preukdazat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zdkona o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. a uviest’
navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

Ziadame zapracovat zavazné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnoteniariadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-
sr-20162020_vestnik.pdf) do zdmeru a v nom navrhovanych opatreni a preukazat tak plnenie zavaznych zadkonnych
povinnosti na Useku odpadového hospodarstva.

Stanovisko navrhovatela: zariadenie na zber odpadov bolo od roku 2006 do 31.7.2020 prevadzkované na zaklade
rozhodnuti Okresného Uradu Lucenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ZP 2006/ 01545, ZP
2009/00983/21, ZP-2012/01323/22, OU-LC-0SZP-2015/004958-2, OU-LC-0SZP-2017/004925-2,, ktorym bol
prevadzkovatelovi udeleny sthlas podla § 97 ods. 1 pism. d) zdkona o odpadoch. Navrhovatel po ziskanf{
rozhodnutia na prevadzkovanie zariadenia na zber a vykup bude akceptovat podmienky rozhodnutia v plnom
rozsahu.

Sposob nakladania s odpadmi z prevadzky zariadenia na zber odpadov je v stlade so zavaznou castou POH SR do
roku 2020 ako aj POH Banskobystrického kraja do roku 2020.

p) Ziadame preukdzat dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zadkona o ochrane polnohospodarskej
pody ¢.220/2004 Z.z. Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit'odovodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit, Ze predlozZeny zdmer nie je situovany na ornej pode najvyssej
kvality prislusného katastralneho Uzemia.

Stanovisko navrhovatela : na pozemku sa nenachadzaju Ziadne obyvacie priestory, nie su naroky na docasny ani
trvaly zaber lesného podneho fondu a polnohospodarskeho podneho fondu. Aredl nepatri do inundachého ani do
ochranného pasma. Existujlce objekty sa nachadzaju parc. ¢. 3546/275, 3546/225, 3546/5. S vystavbou novych
objektov sa nauvazuje. Aredl sa nachadza sa mimo zastavané Uzemie mesta.
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q) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj Zivot 536 metrov stvorcovych zemského povrchu; priemerny Brit 430,
Finaz'2 459 metrov stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Landfootprint, Udaje nezahfnaju polnohospodarstvo). Clovek
postupne premiena povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institdt Alternatives Economiques s vyuZitim Gdajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, clovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 naréstla v
kazdej krajine Eurépskej Unie - napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Madarsko, Esténsko) aj
napriek poklesu

obyvatelov. Statistika zahfna len clovekom vyznam nepretvorené oblasti, ako mestd, komunikacie, sportoviska ci
zalievané zahrady. Clovek vsak vyuZziva aj dalsie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku vyrobu,
priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvacsi v EU - rozloha clovekom pretvorenych oblasti sa
medzi 2009 - 2014 zvysila o0 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat o neplneni povinnosti podlia §11
zadkona o zivotnom prostredi c.17/1992 Zb. nezatazZovat Uzemie nad inosnu mieru. Ziadame preto preukazat na
Urovni obce/mesta, okresu, regiénu a statu, Ze nie je mozné projekt zrealizovat bez dalsieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Stanovisko navrhovatela: Navrhovana ¢innost bude prevadzkovana na pozemku navrhovatela. Pozemok je v
sUcasnosti vyuZivany pre uz existujicu od 2006 ¢innost prevadzky zariadenia na zber a vykup odpadu a je situovany
v priemyselnom parku v arealy byvalého Statneho podniku Kovosmalt. . KedZe ide uZ o existujicu prevadzku
neddjde k dalSiemu zaberu prirodnych ploch.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. Ak sa rozhoduje o tom, ci sa navrhovana cinnost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe . 10,
pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podfa & 23 ods 4.” Ak sa nepreukaze sulad zdmeru s
environmentalnymi zadujmami podla osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az'r) v tejto casti
nasho stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru ,Zariadenie na zber, vykup a
Upravu odpadov” prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postdenia so
spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzaché opatrenia; v takomto pripade ziadame v rozsahu hodnotenia uviest aj povinnost' vyhodnotit'body a)
az'r) tejto casti nasho vyjadrenia a sticasne nase poZiadavky uvedené v casti 2) a v casti 3) tohto vyjadrenia uviest'v
zavaznych podmienkach zaverechého stanoviska.

V pripade, Ze prislushy organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalsom neposudzovani vplyvov zameru
,Zariadenie na zber, vykup a Upravu odpadov” na Zivotné prostredie podla zdkona EIA, Ziadame zapracovanie
podmienok uvedenych v casti 2) a v casti 3) tohto stanoviska do zavaznych podmienok rozhodnutia podla §29
ods.13 zakona EIA a zaroven'ich vyhodnotit'v odovodneni rozhodnutia podfa §20a pism.a zakona EIA.

2. Podla 818 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,Kazdy, kto svojou cinnostou znecistuje alebo poskodzuje
Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vliastné naklady zabezpecovat sledovanie tohto
posobenia a poznat’jeho mozné dosledky.”; podla 827 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi: ,Kazdy, kto
poskodzovanim Zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim sposobil ekologickd ujmu, je povinny
obnovit prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dovodov
Ucelné, je povinny ekologickd ujmu nahradit’inym sposobom (ndhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit' tuto ujmu v peniazoch. Stbeh tychto ndhrad sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy a dalsie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.”. Podla 88 zdkona o Zivotnom prostredi ,Ochrana Zivotného prostredia
zahrna cinnosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia alebo sa toto
znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahfna ochranu jeho jednotlivych zloZziek, alebo
konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vazieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.” Podla 810
zakona o Zivotnom prostredi ,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloZiek alebo narusenim vnutornych vazieb a procesov v dosledku ludskej cinnosti.”
Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzenu biodiverzitu dotknutého Gzemia, co najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, co najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologickd ujmu v
dosledku navrhovaného zdmeru nasledovnymi opatreniami:

i.  navrhnut opatrenia zlepsujlce kvalitu ovzdusia a znizZujlce koncentraciu pevnych castic PM10, PM2,5 ako aj
koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a v
navrhnutych opatreniach robit korekcie na zaklade aktualnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat tieto zlepsujlce opatrenia.

Stanovisko navrhovatela: navrhovana cinnost'svojim charakterom nie je vyznamnym zdrojom znecistovania
ovzdusia, administrativne budovy st vykurované elektrickou energiou.

i) Ziadame pouzivat'v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziadame uviest aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.

Stanovisko navrhovatela : s vystavbou zamer neuvazuje

iii) Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch Uzemia
upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripistame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ci
outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouZzitie drenaznej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukdzatel' nezadrzania minimalne 8 | vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazda a zniZia tepelné napatie v
danom Uzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf). Na vsetkych parkovacich plochach na
teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia.

Stanovisko navrhovatela : podzemné garaze vzhladom na typ stavby a jej funkché vyuZzitie objektov nie je technicky
realizovatelné. Vegetaché Upravy arealu zberne st popisané v kapitole ,8. Struchy opis technického a
technologického riesenia.

iv) Na v3etkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkostou korunnou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové statia

Stanovisko navrhovatela: Ziadne parkovacie miesta sa nenavrhuju.
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v. Projektant projektovti dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuije tak, aby spinala metodiku
Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOV ANIA A REALIZOV ANIA RETENCNYCH OPATREN(
PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guidesk/files/assets/basic- html/index.html#2). Nakladanie s
vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna a
systematicka cinnost; v zmysle § 3 ods. 4 az'5 zdkona OPK ¢. 543/2002 Z.z. sU pravnické osoby povinné
zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz'do projektovej dokumentécie. Sposob ako sa dana
problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musf vsak spinat'isté kvalitativne aj technické parametre, viac
k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z- povrchoveho odtoku-v-mestach. Vo
vseobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

Stanovisko navrhovatela : zamer neuvazuje s realizacio uz Ziadnych stavebnych objektov resp. ich drzby, oprav,
ktoré by podliehali udeleniu tzemného a stavebného povolenia. V pripade poziadavky prislusného stavebného
Uradu povinnost'spracovat projektovi dokumentaciu, ktora vyplynie z realizacie navrhovanej cinnosti na jej
posudenie bude postupované v sulade prislushymi vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Ziadne “Gzemné a stavebné povolenie” sa pre navrhovanu cinnosti nevyzaduje, takze sa v stvislosti s navrhovanou
cinnostou nebude spractvat ani projektova dokumentacia pre Uzemné a stavebné povolenie.

vi) Pozadujeme, aby sa zdmer prisposobil okolitej vegetdcii a environmentalnej diverzite; a to najma’vhodnymi
vegetachymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podla Vodného
zakona, realizaciou zelenej infrastruktiry podla 848 zadkona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelend infrastruktira by mala
mat formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého Gzemia a podla prevadzkovych moznosti
volne pristupny zo vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit'aj icel pre oddych zamestnancov
a navstevnikov areélu; stcastou parcika je aj liniovd obvodova izolacha zelen Z hladiska stavebného zakona sa
jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych Uprav, ktory vhodne zaclenuje zdmer do biodiverzity okolitého
Uzemia. Sadové a parkové Upravy realizovat minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy minimalnej
vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemneplanovanie/metodicke-usmernenia-
oznamenia-stanoviskapokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto metodiky
spracovat dokumentdciu pre Uzemné aj stavebné konanie.

Stanovisko navrhovatela : zdmer neuvazuje s realizaciou Ziadnych stavebnych objektov resp. ich Gdrzby, oprav,
ktoré by podliehali udeleniu tzemného a stavebného povolenia. V pripade poziadavky prislusného stavebného
Uradu povinnost'spracovat projektovi dokumentaciu, ktora vyplynie z realizacie navrhovanej cinnosti na jej
posudenie bude postupované v stlade prislushymi vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Autor pripomienky nekonkretizuje, ako “prisposobit okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite” cinnost, ktora
sa ma realizovat'v existujucich halach, pripadne na plochach, kde aj doteraz. Neprimerana je aj poziadavka
realizovat volnepristupny parcik v uzavretom areali.

V aredli prevadzky zariadenia predstavuje plocha zelene rozlohu cca 40% plochy z celkovej plochy zariadia.

vii) Na horizontalne plochy (najma’strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetachej strechy.

Stanovisko navrhovatela : v aredli zariadenia nie je planovana ziadna vystavba novych objektov. Existujlce objekty
skladového typu, nie st konstrukche prisposobené na aplikaciu zelenych stresnych krytin

viii) Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu)
za Ucelom lepsieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Stanovisko navrhovatela : existujuci aredl, uz realizované

ix) na povrchy cestnych komunikacii poZadujeme pouZitie vodopriepustnych asfaltov a beténov s primesou
recyklovanych plastov

stanovisko navrhovatela: zamer nerealizuje vystavbu cestnych komunikacii, cestné komunikacie uzZ su realizované

X) Ziadame vyriesit' a zabezpecit'separovany zber odpadu; v dostatochom mnozstve zabezpecit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farbou, kovov
oznaceného cervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov
oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Stanovisko navrhovatela : spolocnost ZONA s.r.o. Filakovo, ako prevadzkovatel zariadenia na zber odpadov je
zapojeny do systému triedeného zberu komunalnych odpadov prostrednictvom kontajnera uskutocnovaného v
meste Filakovo podla platného VZN mesta Filakovo

xi) Ziadame vypracovat projekt dekonsStrukcie projektu po jeho doZiti a preukazat moznost zhodnotenia a recyklacie
jeho jednotlivych sucasti

Stanovisko navrhovatela : poZiadavku navrhovatel povaZuje za irelevantnu

3. Podla c1.55 ods.1 Ustavy SR ,Hospodéarstvo Slovenskej republiky sa zaklad4 na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”; co je jedna z definicii trvalo udrzatelného rozvoja: sticasny ekonomicky rast
stibezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podla 86 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992
Zb. ,Trvalo udrzatelny rozvoj spolochosti je taky rozvoj, ktory sicasnym i budicim generacidm zachovava moznost’
uspokojovat'ich zdkladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.” Trvalo udrzatelny rozvoj podla cl.1 zadkona c.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,Zivot kazdého
cloveka, prislushika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.”.
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Podfa §1 Stavebného zakona ,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funkché vyuzivanie Gzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecnd a casova koordinacia cinnosti ovplyvnujucich
Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty Uzemia, Gzemny rozvoj a tvorbu krajiny v
stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly stlad
vsetkych cinnosti v Uzemi' s osobitnym zretefom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizachych a kultdrnych hodnot.” Uzemné rozhodnutie je zavisenim procesu Gzemného planovania,
kedy sa vydava individudlny spravny akt, ktory umiestnuje dany projekt do Uzemia; v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona to musi byt'v stlade s principom trvalo udrzatelného rozvoja.

KedZe predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu; musi byt sibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid'cast 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j.
vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat; ale urobit aj nieco navyse,
poskytnut environmentdlnu pridand hodnotu projektu.

Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

xii) Navrhovatel'vysadi v meste Filakovo 20 ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
castiach mesta po dohode s orgdnom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Stanovisko navrhovatela : predmetom zameru nie je vystavba Ziadnych objektov, ktoré vyvolaju vyrub drevin alebo
krov, preto tUto poZiadavku navrhovatel povazuje za irelevantnu. V sidle spolocnosti je udrZiavana zeler v rozlohe
cca 30 % z celkovej plochy aredlu.

xiii) Ziadame, aby sticastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov
a spolochych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kultdrneho a ekonomického kapitalu
nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Stanovisko navrhovatela : neuvazuje sa so ziadnou vystavboua navrhovana ¢innost je v uzavretom priemyselnom
areali.

xiv) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ciarovom kéde: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018 a
vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter
tohto roka. Modry znamena ochladenie a cerveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost farby
zase naznacuje velkost tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infracervené snimkovanievolne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs
-eros-archive-landsatarchives-landsat-8-oli-operational-land-imager- and?qtscience_center_objects=0#qt-
science_center_objects) a porovnat's mapou vodnych Utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/data/wise-wfdspatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a
teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia
navrhndt'vhodné adaptaché a migraché opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie
adaptécie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR c. 148/2014, z
ktorych uvddzame charakteristiku najdoleZitejsich opatreni, ktoré je navrhovatel'vzmysle § 3 ods. 5 zakona OPK c.
543/2002 Z.z. povinny zapracovat do projektovej dokumentacie zdmeru:

Stanovisko navrhovatela : neuvazuje sa so ziadnou vystavboua teda nebude ani spracovana projektova
dokumentacia.

xv) vytvorit podmienky pre kompostovanie rozloZitelného odpadu a vybudovat doméacu kompostaren sldZiacu pre
potreby zuZitkovania rozloZitelného odpadu vznikajdceho pri prevadzke zameru

Stanovisko navrhovatela : v aredli prevadzky zariadenia plocha zelene predstavuje rozlohu takmer 40% plochy. Tato
plocha je pocas vegetachého obdobia mulcovand, pricom zelend hmota ostava na pokosenej ploche, nie je
predmetom kompostovania. Pri Udrzbe stromov je spolo¢nost zapojena do triedeného zberu komunalneho
odpadu - BRO, v prevadzka neprevadzkuje vydajhiu stravy a pri poCte zamestnancov 3 nevznika dostatatocné
mnoZstvo BRO, ktoré by bolo potrebné kompostovat. Iny biologicky rozlozitelny odpad v prevadzke zariadenia
nevznika aj s prihliadnutim na predmet cinnosti.”

Koniec citované textu vyjadrenia navrhovatela.

So vznesenymi pripomienkami a poZiadavkami ZdruZenia domovych samosprava sa spravny organ oboznamil,
preskdmal ich a k jednotlivym pripomienkam a poZiadavkam uvadza nasledovné:

Spravny organ sa stotoZfiuje so stanoviskom navrhovatela a k jednotlivym poZiadavkam Zdruzenie domovych
samosprav a uvadza nasledovné:

.k bodu a), b)Jedna sa o existujuci areal s vybudovanym dopravnym napojenim a parkovacimi plochami, a teda
poziadavku povaZzujeme neopodstatnenu.

k bodu c) V meste Filakovo nie je zavedena mestska hromadna doprava. Najblizsia zastavka autobusovej dopravy
sa nachadza Autobusovej stanici Filakovo - 550 m, ktora je dostupna peso kludnej chodze do 7 mindt, malé vlakova
stanice je dostupna do 5 minut kludnej chodze - 500m. Pripomiena je neopodstatnena.

K'bodu d), e) V dotknutom tzemf ani jeho SirSom okoli sa nenachadza Ziadne chranené Uzemie, z toho dévodu nie
je potrebné spracovanie dokumentu ochrany prirody, jednd sa o existujuci vyrobny aredl. Navrhovana ¢innosti sa
nebude zasahovat do ekosystémov, ich zloZiek, prvkov a neddjde k zniceniu, poSkodeniu ani ohrozeniu rastlin a
Zivocichov. Nebude potrebny trvaly ani do¢asny zaber polnohospodérskej pddy a lesného pédneho fondu.
Realizaciou navrhovanej zmeny ¢innosti neddjde k vystavbe novych objektov PoZiadavku povaZujeme za
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neopodstatnend.

Kbodu f), g) DodrZiavanie jednotlivych ustanoveni zdkona o vodach je zdkonnou podmienkou a povinnostou
navrhovatela. PoZiadavka pre primarne postdenie vplyvov vody podla § 16a vodného zdkona nebola orgdnom
Statnej spravy vznesena.

k bodu h) Jedna sa o ¢innost na pozemkoch v existujicom aredli, a jedna sa o existujucu prevadzku. PoZiadavku
povazujeme za bezpredmetnu.

k bodu i) Navrhovana ¢innost sa nebude nachadzat v oblasti, ktora by si vyZadovala osobitni ochranu ovzdusia a
ani charakter navrhovanej ¢innosti nepredpoklada negativny vplyv na cistotu ovzdusia. Informéacie o kvalite
ovzdusia sU uvedené na str. 29 zdmeru a organom ochrany zdravia je Regiondlny Urad verejného zdravotnictva,
ktory je Ucastnikom konania. Nepredpoklada sa znecistenia ovzdusia.

k bodu j) Jedna sa o existujuce objekty, ktoré sa navrhovatel rozhodol vyuZit, neddjde k stavebnym zmenam.
PoZiadavku povaZzujeme za bezpredmetnd.

k bodu k) Okresny Urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie upustil od poZiadavky variantného
rieSenia pod ¢. OU-LC-OSZP-2020/008224-002 zo dfa 04.08.2020. PoZiadavka je bezpredmetna.

k bodu I) Vzhladom na navrhovanu ¢innost je uvedena poZiadavka bezpedmetna.

k bodu m) V rdmci navrhovanej ¢innosti sa nenavrhuju vodné stavby, dodrZiavanie zakona o vodach a prislusnych
vyhlaSok a pravnych predpisov je zdkonnou podmienkou,

K bodu n) Navrhovana ¢innost je v stlade s Gzemnym planom mesta Filakovo. PoZiadavku povaZzujeme za splnend.
K'bodu 0) Tato povinnost vyplyva priamo so zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov,
predkladany zdmer nie je v rozpore s aktudlne platnym POH SR a poZiadavky kladené POH SR budu aplikované
jednak v povolovacich procesoch predkladanej investicie ako aj pri buducej prevadzke navrhovanej ¢innosti,
poziadavku. PovaZujeme za splnenu.

k bodu p) K zdberu polnohospodarskeho pédneho fondu neddjde. PoZiadavku povaZzujeme za bezpredmetnu.

k bodu g) Navrhovana ¢innost bude realizovana v stlade s Uzemnym planom, Jednd sa o existujicu prevadzku v
priemyselnej zéne

k bodu 2.
Vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti st poziadavky bodu 2 irelevantné a bezpredmetné, nakolko
realizaciou navrhovanej ¢innosti nedochddza k vystavbe novych objektov, ale jedna sa o existujicu prevadzku.

k bodu 3

k bodu xii), xiii), xiv), Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k vystavbe novych objektov a ani vyrubu drevin ani
krov, preto nie je potrebna ani ndhradna vysadba.

Navrhovana ¢innost je pokracovanim ¢innosti v tych istych priestoroch bez stavebnych Uprav. Ide o existujuci areal.
PoZiadavky su bezpredmetné.

k bodu 4
Procesny postup je uvedeny v odévodneni rozhodnutia, vratane zverejnenia zameru a obozndmenia sa Gcastnikov
konania s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim v zmysle & 33 ods. 2 spravneho poriadku.

k bodu 5

Spravny organ vykonal vietky Ukony v sulade so zdkonom. Konzultacie podla & 63 zdkona ¢. 24/2006 Z..z su
vykondvané v sulade s § 64 zakona €. 24/2006 Z.z. ako Ustne pojedndvanie podla & 21 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 21 zakona €. 71/1967 Zb. spravny organ nariadi Ustne pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak
sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Tunajsi Urad v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti nenariadil Ustne pojedndvane podla § 21 zakona
€. 71/1967 Zb., nakolko si to nevyZadovala povaha veci.

V uvedenom konani bolo verejnosti umozZnené vykonat pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania
oddvodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zadkona ¢. 24/2006 Z.z.. Tunajsi Urad zaroven uvadza, Ze
zadmer navrhovanej ¢innosti bol v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o posudzovani zverejneny a
verejnosti dostupny na webovom sidle ministerstva a zaroven bol dostupny aj prostrednictvom zverejnenia
dotknutou obcou Filakovo v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zékona o posudzovani.

Zastadvame ndzor, ze sme svojim postupom v konani nijakym spésobom neporusili ust. 8 63 zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. a UCastnikom konania bolo umoZnené realizovat konzultacie vo vztahu k prejednavanej veci.

V zmysle ust. 8 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojedndvanie, ak to vyZzaduje povaha veci,
najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Prislusny organ v tejto stvislosti
uvadza, Ze spravne konanie sa riadi predovietkym zdsadou pisomnosti konania, pricom Ustne pojednavanie je
vynimkou z tejto zdsady. Spravny organ uskutoc¢ni Ustne pojednavanie obligatérne, len ak to ustanovuje osobitny
zakon, v ostatnych pripadoch len z dévodu nevyhnutnosti objasnenia urcitej veci, ktord prispeje k nélezitému
zisteniu skutkového stavu a nasledne rozhodnutiu vo veci.

Prisludny organ uvadza, Ze zo zakona €. 24/2006 Z. z. nevyplyva spravnemu organu povinnost nariadit Ustne
pojednavanie, preto je na zvazeni spravneho organu, ¢i vzhladom na povahu veci je potrebné nariadit Ustne
pojednavanie. Pisomné konzultacie boli zabezpecené pocas celého zistovacieho konania prostrednictvom
zasielania pisomnych stanovisk. Nakolko stanoviska dotknutych organov neboli protichodné, dokazovanie tunajsi
Urad povaZuje za dostatoc¢né.

Relevantné pripomienky dotknutej verejnosti - ZdruZenie domovych samosprav Bratislava ako aj dotknutych
organov su premietnuté do podmienok rozhodnutia.

Spravny organ dospel k zaveru, Ze pisomnosti zabezpecené spravnym orgdnom v ramci spravneho konania su
postacujice na rozhodnutie vo veci, a preto nie je spravny organ povinny nariadit Gstne pojedndvanie. U¢astnik
konania ZDS v liste zo dia 27.08.2020 neuviedlo Ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by odévodriovalo potrebu
nariadit Ustne pojedndvanie a spravny organ ma za to, Ze skutocny stav veci je dostatocne zisteny.

Prisludny orgdn ma zato, Ze ma k dispozicii vSetky relevantné podklady vratane vyjadreni a stanovisk od Gcastnikov
konania a dotknutych organov, na zaklade ktorych tunajsi Grad dospel k zaveru, Ze navrhovana ¢innost sa
nebude posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z..
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Chceme zaroveri upozornit, Ze pokial by prvostupriovy spravny organ nariadil pojednavanie v konani, v ktorom bol
spolahlivo zisteny a preukazany skutkovy stav veci, do$lo by tym k poruseniu zasady rychlosti a hospodarnosti
konania.”

Mesto Filakovo, Okresné riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru v Lu€enci a Okresny Urad Lucenec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie- Usek odpadového hospodarstva v zdkonom stanovenej lehote ani ku dneSnému
dfiu, k zdmeru navrhovanej ¢innosti nedorucili pisomné stanovisko a teda v zmysle § 29 ods. 9 zadkona ¢. 24/2006
Z.z. sa stanovisko povaZuje za suhlasné. K predloZzenému zadmeru dorucili svoje stanoviskd zainteresované
subjekty tak ako bolo uvedené v skratenej forme.

Prisludny organ preskimal a zaoberal sa vSetkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych organov a verejnosti.
PoZiadavky a pripomienky uvedené v dorucenych stanoviskach, ktoré vyplyvaju z platnej legislativy SR viak neboli
zahrnuté do vyroku tohto rozhodnutia, nakolko kazdy musi reSpektovat zakon a zakotvenie tychto poZiadaviek do
podmienok by bolo duplicitne.

Listom €. OU-LC-OSZP-2020/009272-015 zo dna 28.09.2020 prislusny organ podla & 33 ods.2 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
ozndmil, Ze pred vydanim rozhodnutia o vysledku zistovacieho konania sa Ucastnici konania a zG¢astnené osoby
maju moznost vyjadrit k podkladom a k spdsobu ich zistenia a mézu pripadne navrhnutich doplnenie v
lehote do 02.10.2020.0zndmenie bolo Uc¢astnikom konania dorucené elektronickou postou dna 28.09.2020.Lehotu
na vyjadrenie konajlci organ povazuje za primeranu a dostato¢nu.

Prislusny orgadn tymto listom zarover obozndmil Ucastnikov konania o tom, Ze v rdmci zistovacieho konania
navrhovanej ¢innosti zhromazdil rozhodujlce podklady na vydanie rozhodnutia a Ucastnici konania maju pravo sa
s podkladmi na vydanie rozhodnutia obozndmit a nasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia, vyjadrit pripadne
navrhnudt ich doplnenie v lehote do 02.10.2020. V uvedenej lehote Ucastnici konania neuplatnili relevantné
poziadavky a nenavrhli ich doplnenie.

Zamer bol zverejneny v Uplnom zneni na webovom sidle ministerstva a k ostatnym podkladom rozhodnutia mali
Ucastnici konania pristup v zmysle & 23 ods. 1 spravneho poriadku, a v stlade s & 33 ods. 2 spravneho poriadku mal
moznost sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit v lehote do 02.10.2020.

Hodnotenie kritérif pre zistovacie konanie podla prilohy ¢.10 zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

|.POVAHA A ROZSAH NAVRHOVANE] CINNOSTI

1.Rozsah navrhovanej ¢innosti

Ucelom navrhovanej €innosti je posudenie jej vplyvu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ako podklad
stcast podkladov pre poZiadanie opakovaného povolenia na prevadzkovania zariadenia na ZBER a VYKUP
odpadov v uz prevadzkovanom zariadeni na ZBER a VYKUP odpadu. Predmetna ¢innost bola prevadzkovana uz
od roku 2006, nachadza sa v priemyselnej €asti mesta Filakovo, na ul. Savolskej 24/3. V riesenom aredli zariadenia
na ZBER a VYKUP odpadov st dostatocné administrativne, skladové a prevadzkové priestory, ktoré slizia hlavnej
cinnosti a to nakladaniu s odpadmi kategérie , ostatny”. Zariadenie bolo prevadzkované na zaklade rozhodnuti
Okresného uradu Lucenec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. ZP-2006/01545, ZP-2009/00983/Z1, ZP-
2012/01323/Z2, OU-LC-0SZP-2015/004958-2, OU-LC-OSZP-2017/004925-2. Predmetom ZBER-u a VYKUP-u boli
Zelezné a nezelezné kovy, ktoré boli néasledne po ich prijati a zaevidovani utriedene zhromazdované podla
jednotlivych druhov vykupovanych odpadov.

Aredl spolo¢nosti je v sihrnej vymere 16 596 m2.

Priestory zariadenia na ZBER a VYKUP odpadu sa nachédzaju na parcelnych ¢&islach KN-C 3546/275 (vymera 932
m2), KN-C 3546/225 (vymera 904 m2) a KN-C 3546/51 (vymera 731 m2). V aredli zariadenia je jedna administrativna
budova, kde je kontaktna osoba pri vykupe odpadu, skladova hala a volna vybeténovana plocha, na ktorej su
umiestnené velkoobjemové kontajnery, v ktorych su roztriedené odpady. Stcasna kapacita zariadenia je 100
ton/rok. U¢elom zdmeru je opatovné zabezpecenie prevadzkovania zariadenia na zber a vykup odpadov
kategérie ,ostatny”.

2.PoZiadavky navrhovanej ¢innosti na vstupy

Navrhovanej ¢innosti si nevyZzaduje Ziadny novy zaber pédy. Navrhovana ¢innosti nebude vyZadovat poZiadavky na
novu dopravu a inu infrastruktdru. Navrhovana zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat vplyv na zastavané
Uzemie. Bude realizovana v existujicom priemyselnom areali, kde bola realizované od roku 2006 a neddjde k
vystavbe novych objektov.

Voda na socidlne a hygienické Ucely je a bude Cerpana z verejného vodovodu. Socidlne zariadenia z jednotlivych
budov s odkanalizované do Zumpy, odkial je splaSkovéa voda podla potreby vyvazana.

Prevadzka je a bude nadalej zdsobovana elektrickou energiou z verejnej siete. Vykurovanie administrativnej budovy
je zabezpecené elektrické, priamo vyhrevné, pevnym palivom.

Navrhovana ¢innosti z hladiska narokov na pracovné sily predpoklada celkovy pocet zamestnancov rovnaky ako
doteraz a to 3 (ztoho 1 administrativa).

NevyZaduje sa ani vyrub drevin.

3.Udaje o vystupoch navrhovanej ¢innosti

Zdroje znecistovania ovzdusia

Liniové zdroje znecistenia predstavuje osobna a nakladna doprava. Plosnym zdrojom znecistenia ovzdusia budu
spevnené manipulaché plochy.

Existujuce skladové objekty nachadzajlce sa v aredli zariadenia na ZBER a VYKUP odpadov nie st vykurované
Ziadnym zdrojom energie. Podobne nie su vybavené vodovodnou alebo plynovou pripojkou. Napojené su jedine na
elektricku siet.

Odpadové vody
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Pri navrhovanej ¢innosti zberu odpadov nedojde k vybudovaniu pripojky splaskovej kanalizacie ani vodovodnej
pripojky pre zabezpecenie poZiarnej vody a UZitkovej vody pre socidlne zariadenie.

Z plochy navrhovanej cinnosti v etape prevadzkovania budu odvadzané odpadové vody zo strechy a spevnenych
ploch a vody splaskové zo socidlnych zariadeni. V prevadzkovom areali, kde bude navrhovana cinnost realizovana
nie je potrebné vybudovat socialne zariadenie pre pracovnikov, ani dobudovat kanalizachy systém.

Splaskové odpadové vody zo socidlnych zariadeni st odvadzané do existujlcej Zumpy, ktord je po naplneni
vyvazana mestsku COV.

Vody z povrchového odtoku z povrchu vozovky a strechy objektov

Odpady:

Stavebné alebo udrziavacie prace v aredli existujlcej zberne nebudu realizované.

Odpady, ktoré vzniknd cinnostou povodcu odpadu pri zabezpecovani prevadzky zariadenia na ZBER a VYKUP
odpadov. Jedna sa predovsetkym o vznik odpadov, ktoré vzniknu prevadzkou a Udrzbou strojov a zariadeni
sliziacich pre manipulaciu a nakladanie s vykipenymi odpadmi a to 08 03 17, 13 02 08,

150110, 1502 02, 16 06 01, 20 01 21, 20 03 01

Hluk a vibracie:

V rdmci navrhovanej cinnosti sa neuvazuje s realizaciou vystavby novych stavebnych objektov ani udrziavacimi
pracami na existujlicich objektoch sltziacich pre prevadzku zariadenia na ZBER a VYKUP odpadov.

Zdrojom hluku a vibracii do exteriéru bude samotna prevadzka manipulachej techniky s vykipenymi odpadmi,
vratane ich zhromazdovania ako aj obsluzna doprava.

Ziarenie a iné fyzikalne polia:

V planovanom areali zberne nebudu instalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom elektromagnetického
alebo radioaktivneho Ziarenia v zdraviu skodlivej intenzite.

Zapach a iné vystupy:

Sirenie zapachu sa nepredpoklada.

1. UMIESTNENIE NAVRHOVANE] CINNOSTI

Dotknutu lokalitu tvori uzatvoreny, areal existujiceho zariadenia na zber a vykup odpadov. Cely areél je oploteny. V
aredli sa nachadzaju objekty zberne odpadov kategoérie ,,ostatny”, ktoré pozostavaju z administrativnej asti, kde sa
nachadza vaha, vratane technologickych casti a zariadeni a pomocné prirucné skladové priestory. Skladové
priestory pre zhromazdovanie vykipenych odpadov st na volnom vybeténovanom, vyasfaltovanom priestranstve,
ktoré zaroven sluzi aj ako manipulacha plocha s vykdpenymi odpadmi.

Kraj: Banskobystricky

Okres: Lucenec

Miesto realizacie: Savolskéa 324/3, 986 01 Filakovo

parc.¢. par. €. KN-C 3546/275, 3546/225, 3546/51 (mimo zastavané Uzemie obce)
Zastavana plocha a nadrovia: 932 m2, 904 m2, 731 m2

Celkova plocha aredlu spolocnosti: 16 596 m2

1.SGcasny stav vyuZzivania Uzemia
Predmetna ¢innost je prevadzkovana v priemyselnej ¢asti mesta, na Savolskej324/3 vo Filakove uZ od roku 2006.
Uzemie je teda vyuZivané na tuto &innost.

2.Sulad s tizemnopldnovacou dokumentaciou
Navrhovana ¢innost je v stlade s tzemno-pldnovacou dokumentéciou.

3.Uzemna ochrana
V blizkosti dotknutého Uzemia sa nenachadza Ziadne chranené Gzemie.

I1L.VPLYVY NAVRHOVANE] CINNOSTI

V rdmci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledujtce vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zloZky Zivotného prostredia:

1. Vplyvy na obyvatelstvo navrhovanej ¢innosti neboli identifikované také negativne vplyvy, ktoré by mohli
ovplyvnit pohodu a kvalitu Zivota obyvatelov dotknutej obce, ¢i obyvatelov vzdialenejsieho okolia. Navrhovanou
¢innostou neddjde k zmene vyuZivania Uzemia a ani k zmene charakteru.

2.Vplyvy na horninové prostredie a reliéf
Navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat v existujicom priemyselnom aredli nevyZaduje zaber polnohospodarskej
pddy ani lesného pddneho fondu.

3.Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery
Realizaciou navrhovanej ¢innosti nevznikne novy zdroj znecistovania ovzdusia.

4.Vplyvy na vodné pomery

Navrhovana ¢innosti neprodukuje Ziadne technologické odpadové vody a nepredpoklada sa zvySené riziko
kontaminacie podzemnych a povrchovych véd. Riziko kontaminacie podzemnej a povrchovej vody nasledkom
realizacie navrhovanej ¢innosti existuje v suvislosti s moznostou vzniku nestandardnych situcii -uvolnenie paliv a
olejov z motorovych vozidiel ndsledkom nehdd, zlého technického stavu vozidiel a technologickych zariadeni a v
pripade Uniku organickych latok. Predmetné rizika je mozné minimalizovat technickymi a organizacnymi
opatreniami.

5.Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy
Realizacie navrhovanej ¢innosti nebude mat negativny vplyv na faunu, fléru ani biotopy.
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6.Vplyvy na krajinu -Struktdru a vyuZzivanie krajiny, krajinny obraz
Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde ku zmene vplyvu na krajinu -Struktlru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz
oproti sucasnosti, nakolko navrhovana cinnost bola realizovana v Gzemi od roku 2006.

7.Vplyvy na chranené Uzemia a ich ochranné pasma

Dotknuté Uzemie sa nachadza v prvom stupni Uzemnej ochrany. Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zasahu
do osobitne chranenych a zaujmovych Gzemi a do objektov ochrany prirody a krajiny. Na uvedenom Uzemi sa
nenachddza chranené Uzemie ani Gzemie zaradené do sustavy Natura 2000.

8.Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Navrhovanej ¢innosti sa ma realizovat v priemyselnej zéne a je tu umiestnena od roku 2006. Navrhovana ¢innost
priamo nezasahuje do Ziadnych prvkov tzemného systému ekologickej stability. Realizaciou navrhovanej ¢innosti
tak neddjde ku zmene vplyvu na zemny systém ekologickej stability.

9.Vplyvy kumulativne a synergické vplyvy

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na zloZky Zivotného prostredia a zdravie obyvatelstva, vratane kumulativnych a
synergickych vplyvov, zostanu za predpokladu dodrZiavania schvalenych postupov v rdmci prevadzkovych
poriadkov a pri jej normalnej prevadzke prakticky identické.

10.Predpokladané vplyvy presahujlce Statne hranice
Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k vplyvom presahujucim Statne hranice Slovenskej republiky.

IV.ZAVERECNE VYHODNOTENIE OULC, OSZP

Prislusny orgadn v rdmci zistovacieho konania, posudil navrhovanu ¢innost z hladiska povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykonavania, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva, Urovne spracovania zdmeru a vzal do Uvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tzemi.
Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZzovani
dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z.z. OULC-OSZP vychadzal zo zdmeru navrhovanej
¢innosti, pricom pouZil aj kritéria pre zistovacie konanie podla §29 zédkona ¢. 24/2006 Z.z., uvedené v prilohe ¢. 10
zékona ¢. 24/2006 Z.z., ktora je transpoziciou prilohy &.Ill Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a siukromnych projektov na Zivotné prostredie. OULC, OSZP konstatuje, Ze v
rémci realizacie navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat k vyznamnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie a
obyvatelstvo. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia ostant zachované. OULC, OSZP
posudilo navrhovanu ¢innost uvedenu v zadmere navrhovanej ¢innosti z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej
¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu oc¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov, pri¢om vzalo do Uvahy slicasny stav Zivotného prostredia v dotknutom Uzemi.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti OULC, OSZP vyhodnotil predpokladané vplyvy suvisiace s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, s ohladom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akavany rozsah (pravdepodobnost, predpokladany
rozsah, predpokladany ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s okolitymi ¢innostami),
ako nevyznamné. OULC, OSZP dokladne prestudoval vSetky dorucené stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti.
Orgéany Statnej spravy vo vyjadreniach, resp. stanoviskach, ktoré boli doruc¢ené na OULC, OSZP suhlasili s realizaciou
navrhovanej ¢innosti a netrvali na jej posudzovani podla zakona ¢. 24/2006 Z.. Pripadné vznesené poZiadavky od
organov Statnej spravy vyplyvaju z dodrzZania vSeobecne platnych zavaznych predpisov vo veci ochrany Zivotného
prostredia. V ramci zistovacieho konania bolo doru¢ené stanovisko od verejnosti, a to od ZDS.

Navrhy tykajlce sa urbanistického, architektonického rieSenia a konstrukénych podmienok stavby a okolia su za
irelevantné, nakolko predmetom navrhovanej ¢innosti nie su Ziadne stavebné ¢innosti ani Upravy. Prevadzka bola
na rieSenom mieste povolend a prevadzkovana od roku 2006.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je v stlade s izemnym planom mesta Filakovo. Cinnost je napojena na
existujucu dopravnu siet a existujicu infrastruktdru.

OULC, OSZP na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZeného zdmeru navrhovanej ¢innosti, zhodnotenia
stavu Zivotného prostredia v zadujmovom Uzemi, doruc¢enych stanovisk orgdnov statnej spravy a verejnosti
konstatuje, Ze pri dodrZani vSeobecne platnych zavaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpeénostnych
opatreni nebude navrhovana ¢innost predstavovat taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere
mohol ohrozit Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Komplexné vysledky zistovacieho konania, nepoukazali na predpokladané prekroc¢enie medznych hodnét alebo
limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizacie alebo prevadzky
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Prisludny organ uvadza tie poZiadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré bude potrebné zohladnit v procese
konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov zapracoval relevantné a opodstatnené poZiadavky, ktoré
maju oporu v platnej legislative a bude ich potrebné zohladnit pri povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZeného zdmeru navrhovanej ¢innosti, doplfiujucich informaécii s
pouZzitim kritérii pre zistovacie konanie uvedenych v prilohe ¢. 10 zdkona €. 24/2006 Z.z. a s prihliadnutim na
dorucené stanoviska podla § 29 ods. 9 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. prisludny orgdn rozhodol vo veci tak, ako je uvedené
vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Navrhovanu ¢innost je tak mozné za predpokladu pIného reSpektovania vietkych zakonom stanovenych
poziadaviek odporucit k realizacii.

povinny zabezpecit opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zdmere a v stllade s
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podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Upozornenie:
Podla 8 29 ods. 16 zakona ¢. 24/2006 Z.z. dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost
spésobom v mieste obvyklym.

Investor a povolujlci organ je povinny postupovat v zmysle § 38 zdkona ¢. 24/2006 Z.z..

PrediZenie lehoty a postup tradu st ovplyvnené vyhlasenim mimoriadnej situacie a nidzového stavu na Gzemf
Slovenskej republiky viddou Slovenskej republiky a v stlade so zdkonom ¢. 74/2020 Z.z. ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony v pdsobnosti MZP SR v stvislosti s ochorenim COVID-19.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie podla § 53 a & 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. na Okresny Urad
Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ndmestie republiky 26, 984 36 Lucenec v lehote do 15 dni odo
dia jeho ozndmenia.
V pripade verejnosti sa za deri dorucenia rozhodnutia povaZuje patnasty der zverejnenia rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zakona €. 24/2006 Z.z..

Ak toto rozhodnutie po vy€erpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne pravoplatnost,
jeho zakonnost je preskimatelna sidom.

Doplfiujuca informdcia k rozdelovniku:

Okresnému Uradu Lucenec sa rozhodnutie zasiela tymto odborom:

- odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif

- odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (ochrana prirody a krajiny, ochrana ovzdusia, odpadové hospodarstvo,
Statna vodna sprava)

Ing. arch. Ladislav Tatar
veduci odboru

Dorucuje sa

ZdruZenie domovych samosprav, 0.z.
Rovniankova 1667 14

851 02 Bratislava

Slovenska republika

ZONA s.r.0.
Sévolska 3 324

986 01 Filakovo
Slovenska republika

Mesto Filakovo
Radni¢na 25

986 01 Filakovo
Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stara, 812 35 Bratislava 15
Okresny Urad Lucenec, Namestie republiky 26, 984 36 Lucenec 1

Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci, L. Novomeského 3, 984 01 Lucenec
Regionalny Urad verejného zdravotnictva Lucenec, Petofiho 112/1, 984 38 Lucenec 1
Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23,974 01 Banska Bystrica 1

7.10.2020



