OKRESNY

URAD , -
. odbor vystavby a bytovej politiky
BANSKA BYSTRICA ‘ oddelenie Statnej stavebnej spravy

Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banské Bystrica

Cislo: OU-BB-OVBP2-2020-023273-2,TS Banska Bystrica 25.08. 2020

VEREJNA VYHLAS KA

ROZHODNUTIE

Okresny tirad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluSny orgéan 3tatnej
spravy, podla § 4 zikona &. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok abyvanie ao zmene adoplneni zdkona ¢&. 50/1976 Zb. otzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej stavebny zdkon), podla
§ 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
spravny poriadok), preskimal na zaklade odvolania uéastnika konania — Mgr. Ladislava Nagya,
bytom Farska lika 44, Filakovo, rozhodnutie stavebného uradu mesta Filakovo ¢. MSU-FIL-
704/2020-4 zo dita 26. 05. 2020 a takto rozhodol:

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku,

Zzamieta

odvolanie ulastnika konania Mgr. Ladislava Nagya, bytom Farskd luka 44, Filakovo
a rozhodnutie mesta Filakovo ¢. MSU-FIL-704/2020-4 zo dia 26. 05. 2020,

potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Mesto Filakovo, ako prvostupiiovy stavebny trad (d’alej stavebny urad), vydalo rozhodnutie
¢. MSU-FIL-704/2020-4 zo dia 26. 05. 2020, ktorym v zmysle § 37, § 39a ods. 4 a § 66
stavebného zdkona povolil stavbu ,,Obnova bytového domu PS 82-ATYP,48 b. j. — Farska luka
42 — 48 Filakovo na pozemku KN-C &. 3345 v katastralnom uzemi Fil'akovo na zéklade Ziadosti
stavebnika Stavebné bytové druzstvo Filakovo, podla overenej projektovej dokumenticie
vypracovanej odborne spdsobilou osobou. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie ucastnik
konania Mgr. Ladislav Nagy, bytom Farska luka 44, Fil'akovo (d’alej odvolatel’ alebo udastnik
konania) v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote.

2. Odvolatel' v podanom odvolani uviedol, Ze ako vlastnik bytu je zasadne proti realizacii
niektorych prac a vzatiu si iveru na ich realizaciu.

2.1 Bod A: Zateplenie obvodového plasta a Stitovych okien — obvodové miry bytového domu su
zateplené. Izolaény prvok je sticast'ou vonkajsich panelov, ktoré obsahuju niekol’ko centimetrov
hruby polystyrén priamo z vyroby. Preto d’al$ia izolacia je zbyto¢nd auspora vzhladom na
investiciu by presiahla Zivotnost’ objektu.

2.2 Bod D — D1: vymena vyplni otvorov — bytova ¢ast: Z povolenia nie je zndme ako sa bude
financovat’ tato polozka. Zobrat’ spolo¢ny Gver na bytovu jednotku, kde je potreba vymeny okien
sa mu zd4 byt nefér vo¢i vacine najomnikov, vlastnikov, ktori vo vlastnej rézii realizovali tuto
modernizaciu. V tomto pripade je spolo¢né finanéné zat'aZenie nepripustné.
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Podl'a aktualneho stavu GO fondu bytového domu povazuje za nezodpovedné zobrat’ iver na
¢iastku 720.319,33 €. Podla skiisenosti je jednoznaéné, Ze sa terminy nedodrZiavaju a rozpodet
sa Casto navySuje o niekol’ko desiatok percent. Bez pociatoéného vkladu je prijatie takého tveru
neakceptovatel'né.

Sucasnd trhova cena bytov v tejto lokalite je mensia ako predpokladand investicia a ich hodnota
aj po rekonstrukcii sa zvysi len nepatrne. Ziada bytové druZstvo o zvolanie schddze ohl'adom
tohto povolenia a prosi o G&ast’ jednotlivych zastupcov bytov. V pripade vyjadrenia sthlasu
vicsiny s realizaciou obnovy bytového domu bude re$pektovat’ toto rozhodnutie.

3. Po doruceni odvolania u¢astnikom konania, stavebny turad v stlade sust. § 56 spravneho
poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania sjeho obsahom aur¢il im lehotu pre
vyjadrenie sa k obsahu podaného odvolania. V uréenej lehote sa k obsahu podaného odvolania
vyjadrilo Stavebné bytové druZstvo Fil'akovo v zastipeni predsedom, ktoré uviedlo:

3.1 Da sa povedat, Ze je charakteristické ,na domacej pdde“, Ze odvolatel chce rieSit’
v stavebnom konani také otazky, ktoré do stavebného konania ani nepatria, pri¢om sa schodze
vlastnikov bytov domu dria 11. 09. 2019 nezudastnil, ani pozvanku na fiu neprevzal, a podla
vietkého ani nasledne vyvesené oznamenie o vysledkoch hlasovania na schodzi nepredital.

3.2 Néklady na vymenu okien bytov sa daju rozpocitat’ len pre tych, ktorych sa to tyka, aj do
predpisu mesacnych zaloh dat’ pod novou polozkou, aby sa to netykalo kazdého. Pri doteraz
realizovanych zatepleniach vzdy postupovali takto.

3.3 Nikto netvrdil, Ze zateplenie bytového domu je lacna vec, Ziadna bytovka v ich sprave to
zatial’ nedokazala realizovat’ bez uveru. Pokial’ rozhodnu vlastnici, Ze to chcu realizovat’, musia
rozhodnut’ aj o uvere ato 2/3ovou vacsinou vSetkych hlasov v dome, pri¢om za kazdy byt je
jeden hlas.

3.4 Mysli si, Ze k d’al§im uvedenym veciam v odvolani, alebo §irSie, je zbyto¢né sa vyjadrovat’.

I. Priebeh konania na prvom stupni po oboznameni sa odvolacieho organu s obsahom
predloZeného administrativneho spisu:

4. Stavebny urad na zaklade Ziadosti stavebnika oznamil zalatie konania znamym ucastnikom
konania verejnou vyhld$kou s poucenim, Ze v zmysle § 36 ods. 2 a § 61 ods. 2 stavebného
zakona upusta od miestneho zistovania a ustneho pojednavania a Ze Uastnici konania mozu
svoje namietky k stavbe uplatnit’ pisomne a to v lehote do 7 pracovnych dni odo diia doruéenia
oznamenia, inak k nim nebude prihliadat’. V urCenej lehote neuplatnil namietky Ziadny tcastnik
konania. Poslednym tkonom bolo vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia ¢&. MSU-FIL-
704/2020-4 zo dia 26. 05. 2020, ktorym povolil stavbu ,,Obnova bytového domu PS 82-
ATYP,48 b. j. — Farska luka 42 — 48 Fil'akovo v rozsahu:

A. Zateplenie obvodového plasta a $titovych stien

B. Oprava Lodzii

C. Zateplenie plochej strechy

D. Vymena vyplni otvorov

D1. Vymena vyplni otvorov — spolo¢na ¢ast’

D2. Vymena vyplni otvorov — bytova ¢ast’

E. Stavebné tipravy

E1. Zateplenie stropu technického podlaZia a stropu zddveria

E2. Oprava okapového chodnika a Giprava vstupov

III. Bleskozvod — vonkajsia ochrana pred u€inkami atmosférickej elektriny.
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I1. Odvolacie konanie a pravny nazor odvolacieho organu k procesnému postupu
stavebného tradu, ako aj k odvolacim dévodom udastnika konania:

5. Okresny Urad, ako prislusny odvolaci organ preskumal v odvolacom konani podané odvolanie,
odvolanim napadnuté rozhodnutie a stavebnym uradom odstipeny spravny spis, pricom
porovnaval sulad postupu konania avydania rozhodnutia shmotno-pravnymi predpismi
stavebného zakona a stvisiacimi predpismi a procesno-pravnymi ustanoveniami sprdvneho
poriadku a na zaklade tohto preskiimania zistil nasledovné skuto¢nosti:

6. Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgén preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Nasledne podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

7. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy $tatu a spoloénosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

8. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi uéastnikov konania.

10. Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej Gvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.

11. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluiny, musi vychadzat zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

12. Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

13. Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny Urad ozndmi u€astnikom zadatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednavania. Ak stavebny trad upusti od ustneho pojednéavania, ur¢i, do kedy mdzu ucastnici
uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

14. Podl'a § 14b ods. 1 pism. m) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej zédkon ¢. 182/1993 Z. z.), vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou viésinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o suhlase s upravou bytu alebo
nebytového priestoru, ktorou vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome meni vzhl'ad domu a
zasahuje do spolo¢nych ¢asti domu, zasahuje do spoloénych zariadeni domu vratane odpojenia
od spolo¢nych rozvodov vykurovania a teplej uZitkovej vody v dome, prisluSenstva alebo
pril'ahlého pozemku, ak zmluva o spolo¢enstve alebo zmluva o vykone spravy neurcuje inak.

15. Podl'a § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na std, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit’ sa na sid najneskér do troch
mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu
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alebo nebytového priestoru v dome sa mdze zdroveri na prislusnom sude doméhat’ doasného
pozastavenia U¢innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a osobitného
predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebnd vé¢sina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje
na navrh ktoréhokol'vek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sad.

16. Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zdkona, stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravtiuje zriadit’ na
flom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zelezni¢nej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze mé k pozemku iné pravo podl'a
§ 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutoénosti preukézal
v izemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

17. Podla § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zékona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a
stavbam** pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajlce z inych pravnych predpisov.

18. Podl'a § 36 ods. 2 stavebného zakona, od tstneho pojednavania modze stavebny urad upustit’ v
pripade, Ze je pre uzemie spracovana izemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej moZno
posudit’ navrh na izemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od Ustneho pojedndvania, urci
lehotu, do ktorej mézu Gcastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskor$ie podané
namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt krat$ia ako 7 pracovnych dni.

19. Podla § 42 ods. 5 stavebného zakona, v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a
pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostuptiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt Stavebny urad je povinny tcastnikov konania na to upozornit’ v oznameni o zacati
uzemného konania.

20. Podl'a § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny trad oznami G¢astnikom zacatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednavania. Ak stavebny trad upusti od Ustneho pojednavania, uréi, do kedy mdzu G&astnici
uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

21. PodPa § 4 ods. 4 zékona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov v zneni
neskor§ich predpisov, ak sa vyznamnd obnova budovy tyka zmeny jej obalovej konstrukcie,
ktord vyznamne ovplyvni energetick hospodarnost’ budovy, projektant je povinny v projektovej
dokumentacii na povolenie zmeny stavby navrhniit’ také rie$enie, aby sa touto zmenou dosiahlo
splnenie minimdlnych poZiadaviek na energeticki hospodarnost’ ako na novi budovu s rovnakou
funkénostou, umiestnenim a kategériou. Na tento ucel projektant musi navrhnut’ pouZitie
vhodnych stavebnych vyrobkov a konstrukénych rieSeni v rozsahu, v akom je to technicky,
funkéne a ekonomicky uskutoCnitelné, vratane technického systému, ktorym sa dosiahne
prirastok energie dodanej z obnovitel'nych zdrojov energie v budove alebo v jej blizkosti.

22. Podl'a § 2 ods. 7 zékona €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov v zneni
neskorsich predpisov, st vyznamnou obnovou budovy stavebné upravy existujucej budovy,
ktorymi sa vykonava zasah do jej obalovej konstrukcie v rozsahu viac ako 25% jej plochy, najmi
zateplenim obvodového plast'a a stre§ného plasta a vymenou pévodnych otvorovych vyplni.

23. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov v zneni
neskorSich predpisov, nova budova musi spliatt minimalne poZiadavky na energeticka
hospodarnost’ budov uréené technickymi normami. Ak je to technicky, funkéne a ekonomicky
uskutoénitelné, minimalne poziadavky na energeticki hospodarnost’ budov musi spliiat’ aj
existujuca budova po uskuto¢neni jej vyznamnej obnovy.
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24. Stavebny trad postupoval v sulade s ustanoveniami stavebného zadkona, ako aj zdkona
¢. 182/1993 Z. z. Stavebnik preukazal vlastnicke alebo tzv. iné pravo k realizacii stavby v zmysle
§ 58 ods. 2 stavebného zakona apredlozil potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia.
Opodstatnenost’ stavebnych Gprav  je mozné podlozZit’ konkrétnymi pravnymi predpismi. Tieto
vo svojej podstate predstavuju ochranu verejného zaujmu v suvislosti so zabezpecenim plnenia
zékladnych poziadaviek na stavby ,.Bezpecnost’ a pristupnost’ pri pouZivani“ a ,,Energeticka
hospodarnost’ a udrZiavanie tepla“ (§ 43d stavebného zakona spolu s prilohou ¢. 1 RE
¢. 305/2011 Z. z.). Vykonanim povolenych stavebnych uprav, ktoré su sidastou zateplenia
bytového domu sa sleduje splnenie minimalnych poZiadaviek na energetickii hospodarnost’
bytového domu ( § 4 ods. 1 zakona &. 555/2005 Z. z ). Podl'a projektovej dokumentécie sa
tymito Gpravami eliminuju také konstrukéné nedostatky budovy, ktoré v znagnej miere zvySuju
prevadzkové naklady na vykurovanie budovy.

25. Odvolaci orgadn sa zaoberal aj pripustnostou odvolania. Z priebehu zlu¢eného tzemného
a stavebného konania je podla obsahu administrativneho spisu zndme, Ze v prebiehajiicom
konani si v ur€enej lehote neuplatnil namietky ziadny G€astnik konania. Odvolatel’ uplatnil svoje
namietky aZ v odvolacom konani. Uzemné ako aj stavebné konanie je ovladané tzv.
koncentra¢nou zasadou, ¢o znamend, ze ulastnik konania si modze uplatnit’ namietky
k povolovanej stavbe koncentrovane a to, len v lehote uréenej stavebnym tradom a na neskér
uplatnené namietky potom nie je mozné prihliadat’ v zmysle § 42 ods. 5 stavebného zakona ani
v odvolacom konani a takéto odvolanie je preto nepripustné a nemdze privodit’ zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia stavebného uradu. Koncentracna zasada sliZi na elimindciu generovania
stalle novych anovych namietok, ktoré by vkonetnom dobsledku odd’alovali vydanie
meritérneho rozhodnutia vo veci. Podla ustalenej judikatiry je koncentra¢nou zésadou ovladané
aj odvolacie konanie, ale isGdny prieskum zdkonnosti spravnych aktov, v ktorych spravne
organy rozhoduju o pravach a povinnostiach.

26. Vlastnici bytov o veciach tykajicich sa spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu
hlasujui vaéSinou ustanovenou zakonom &. 182/1993 Z. z. Hlasovanim na schddzi vyjadruju
vi¢sinova volu. VaEsinovi volu vyjadruju ako stavebnici aj pri podani Ziadosti o stavebné
povolenie. Vyplyva to z podstaty tejto Ziadosti, ktord je podanim v zmysle § 19 spravneho
poriadku. V zmysle spravneho poriadku je podanie prejavom vdle adresovanej spravnemu
organu. V konkrétnom pripade vlastnici bytov a nebytovych priestorov, tak svoju vic§inovi
vol'u o potrebe stavebnych tprav na stavbe ,,Obnova bytového domu PS 82-ATYP,48 b. j. —
Farska lika 42 — 48 Fil'akovo v rozsahu:

A. Zateplenie obvodového plasta a Stitovych stien

B. Oprava Lodzii

C. Zateplenie plochej strechy

D. Vymena vyplni otvorov

D1. Vymena vyplni otvorov — spolo¢na ¢ast’

D2. Vymena vyplni otvorov — bytova ¢ast’

E. Stavebné upravy

E1l. Zateplenie stropu technického podlazia a stropu zadveria

E2. Oprava okapového chodnika a tGprava vstupov

II1. Bleskozvod — vonkajsia ochrana pred G¢inkami atmosférickej elektriny,

vyjadrili pri hlasovani diia 11. 09. 2019 na schodzi ( § 14 ods. 1 zdkona 182/1993 Z. z ) a ako
stavebnici pri podani podania — Ziadosti o stavebné povolenie ( § 19 spravneho poriadku ).
Odvolacie dovody odvolatel'a smerujti vo¢i rozsahu stavebnych uprav a potreby Serpania Gveru
na realizaciu povolenych stavebnych Gprav. Odvolatel sa mohol ochrany svojich prav ako
prehlasovany vlastnik bytu a nebytovych priestorov domahat’ Zalobou na side podl'a ust. § 14a
ods. 8 zakona 182/1993 Z. z. MozZnost domdhat’ sa preskimania ako aj zmeny rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na stde, je viazana na lehotu 30 kalendarnych dni odo
dna oznamenia vysledku hlasovania. V dosledku uplatnenia koncentraénej zdsady a vecnej
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a miestnej neprislusnosti spravneho organu, odvolaci organ nie je opravneny preskumavat
odvolacie dovody uplatnené az v odvolacom konani anavySe tykajlice sa vyjadrenia vole
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z., pretoze
tie moze preskumat’ jedine prislusny sud.

27. Aj ked’ by boli odvolacie dovody uplatnené ako namietky v zli¢enom tizemnom a stavebnom
konani v ur€enej lehote, neboli by sposobilé vyvolat zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
stavebného turadu. O potrebe zateplenia obvodového plasta bytového domu resp. o nutnosti
realizacie povolenej stavby rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov a dovody zateplenia
obvodového plasta vyhodnotil projektant tak, Ze sa tymito Gpravami eliminuja také konstrukéné
nedostatky budovy, ktoré v zna¢nej miere zvySuju prevadzkové naklady na vykurovanie budovy
asu vsulade so zakonom ¢&. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov v zneni
neskorSich predpisov, ¢im je vyjadreny aj verejny zdujem na realizacii stavby. Pokial ide
o0 odvolaci dovod tykajuci sa financovania stavby, tak tato oblast’ patri vyluéne do vyjadrenia
vole vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a stavebny urad, a ani odvolaci organ ju nie je
opravneny spochybtiovat. Ako uz odvolaci organ uviedol, preskimania rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, sa prehlasovany vlastnik bytu mohol doméhat’ jedine na sude,
pretoZe v opacnom pripade by tomuto pravu prehlasovaného vlastnika bytu bola poskytnuta
dvojitd pravna ochrana (aj sudu a aj odvolacieho organu), o by bolo v rozpore s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR, podla ktorého sa 'ud’om garantuje rovnost’ v pravach a teda rovnost’ v spdsobe ich
uspokojovania.

28. Na zéklade vysSie uvedenej spravnej uvahy nemozno priznat’ Gspech podanému odvolaniu
a odvolaci organ odvolanie Gcastnika zamietol v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Poucenie:

Rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky je kone¢né
a podla § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov nie

je mozné podat’ proti nemu odvolanie a rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku €. 162/2015 Z. z.

Ing. Janka Mylbachrova
vedyca Qdboru
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Na vedomie
1. Stavebné bytové druzstvo Fil'akovo, Kalin¢iakova 8, 986 01 Filakovo

2. Mesto Fil'akovo, Radni¢na 25, 986 01 Filakovo

3. Ing. Juraj Tomdl, Réadayho 16, 9854 01 Lucenec — zodpovedny projektant

4. Mgr. Ladislav Nagy, Farska luka 44, 986 01 Fil'akovo

5. Okresny turad Ludenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (EIA, OPaK, OH, SVS),
Nam. Republiky 26, 984 36 Lucenec

6. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, L. Novomeského 3, 984 03 Lucenec

7. Mesto Filakovo, oddelenie vystavby, ZP a stratégie rozvoja, Radniéna 25, 986 01 Filakovo

8. Mesto Fil'akovo, Radni¢nd 25, stavebny urad — primator mesta, 986 01 Fil'akovo so

Ziadost’ou o vyvesenie rozhodnutia OU-BB-OVBP-2020/023273-2,TS na dradnej tabuli
obce a sucasne aj zverejnenie sposobom v mieste obvyklym (§ 26 spravneho poriadku)
po dobu 15 dni; po uplynuti tejto lehoty s vyznafenim datumu vyvesenia a zvesenia

o zaslanie oznimenia tunajSiemu uradu

Oznamenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou:

Toto rozhodnutie sa icastnikom konania doruéuje verejnou vyhlaskou podl’a § 26 ods. 2
spravneho poriadku v sucinnosti s § 42 ods. 2 a § 36 ods. 4 stavebného zakona. Zaroven sa

rozhodnutie zverejniuje aj na elektronickej uradnej tabuli v zmysle § 34 zdkona ¢&. 305/2013
Z.1z.

28 08, 2020
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